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AVERTISSEMENT
Tout ce que ces lettres ont de plus intéressant pour le public, c'est de lui avoir valu les savantes réponses que le père Parrenin y a faites. C'est à ce titre, & comme pouvant servir d'éclaircissement à ces réponses, que j'avais voulu quelquefois les faire imprimer. Le père Du Halde, alors éditeur des Lettres édifiantes & curieuses, m'y exhortait ; mais les grands lambeaux que ce Père s'était donné la peine d'en insérer dans celles de l'illustre missionnaire, & d'autres occupations, m'avaient toujours fait croire que je pouvais m'en dispenser. Je le pourrais encore par ces mêmes raisons, & de plus, par le grand nombre de personnes à qui toutes mes lettres sur la Chine ont été communiquées depuis. Mais j'avoue, que je n'ai pu me refuser à l'occasion favorable qui se présente aujourd'hui de les faire paraître à la suite des excellents Mémoires que MM. l'Abbé Barthélémy & de Guignes de l'Académie Royale des Inscriptions & Belles-lettres viennent de nous donner, sur l'écriture phénicienne, égyptienne & chinoise & sur l'origine des Chinois. J'avais eu, touchant cette dernière nation, une idée tout à fait semblable à celle de M. de Guignes. Savoir, que la plupart des lois & des usages, le genre d'écriture, les arts & les sciences des Chinois étaient dus à une colonie d'Égypte qui arriva chez eux selon mon calcul, quinze ou seize cents ans avant l'ère chrétienne. C'est en effet un article, une espèce de parallèle entre les deux nations, sur lequel j'avais beaucoup insisté avec le père Parrenin ; mais en forme de doutes, & par des conjectures que les nouvelles & curieuses Recherches de M. de Guignes achèvent de mettre dans tout le jour dont elles étaient susceptibles. Je dois encore ce témoignage aux deux savants académiciens, qu'en cette occasion ils m'ont invité les premiers à rendre mes lettres publiques. Du reste les trois de ces lettres que je me contente de donner ici, en vue de notre principal objet, furent suivies de plusieurs autres, ainsi que celles du père Parrenin qui s'y rapportent, & dont on ne trouve que partie dans les recueils des Lettres édifiantes & curieuses, où je renvoie : mais j'ajoute, après chacune des miennes, des remarques qui suppléeront à ce qui pourrait y manquer, pour une plus parfaite intelligence des unes & des autres.
PREMIÈRE LETTRE
Au Révérend Père Parrenin,

Missionnaire de la Compagnie de Jésus à Pékin.
@
Du château de Breuillepont 
 le 14 octobre 1728.

Mon Révérend Père,
p.001 Agréez, s'il vous plaît, que je vous marque ma reconnaissance particulière, pour tout ce que vous avez envoyé de curieux & de rare à l'Académie des sciences, & surtout de l'instruction que j'ai reçue à la p.002 lecture des lettres, que vous lui avez adressées 
. Le père Du Halde, à qui je remettrai celle-ci, m'encourage à quelque chose de plus : il m'assure que vous ne trouverez pas mauvais que j'y ajoute quelques questions sur un pays & sur les mœurs d'un peuple que vous connaissez si bien. Il vous fera tenir en même temps les remercîments que la Compagnie vous fait par la main de M. de Fontenelle, son secrétaire, & ses mémoires qu'elle vous envoie. La manière également solide & ingénieuse dont vous raisonnez sur tout ce qui regarde la Chine & ses habitants, a ranimé ma curiosité pour cette contrée du monde, qui m'a toujours paru être unique dans son genre. Je n'y serai pas étranger, si je puis la voir d'après des yeux aussi éclairés que les vôtres.

Les diverses relations que j'en ai lues autrefois, m'ont laissé à son égard comme flottant entre l'admiration & le doute. Mon admiration tombe sur p.003 l'ancienneté de la monarchie, sur la constitution du gouvernement, la sagesse & la justice de ses rois, sur l'amour du travail, la docilité de ses peuples, & en général sur l'esprit d'ordre, & sur la confiance inébranlable de la nation dans son attachement aux lois & aux anciennes coutumes. Je ne sais si ce dernier trait du caractère chinois, l'attachement inviolable aux anciennes coutumes, joint au respect pour les pères & pour les vieillards, & aux honneurs presque divins qu'on leur rend pendant leur vie & après leur mort, n'est pas la source de tout le reste. Je serais assez tenté de le croire ; & quand j'en envisage les suites, j'en pardonne volontiers les excès. Si le commun des hommes étaient bien raisonnables, il faudrait toujours consulter la raison, & renfermer tout ce qu'on exige d'eux dans les limites qu'elle prescrit. Mais les hommes étant tels qu'ils sont, il faut le plus souvent les mener par delà la raison, & les engager même à ne la pas trop p.004 écouter dans certaines rencontres, parce qu'ils ne seront jamais en état d'y apporter le tempérament & les distinctions nécessaires. J'avoue qu'une semblable disposition d'esprit dans tout un peuple, & la politique qui en résulte dans ceux qui le gouvernent, sont de grands obstacles à l'établissement du christianisme, & nous ne le voyons que trop par les dernières nouvelles de la Chine ; mais je ne puis en cela que louer & plaindre ceux qui sont les victimes d un premier & mauvais choix.

Mes doutes, au contraire, touchant la nation chinoise, ne regardent qu'une certaine suite de faits circonstanciés, la perfection de leurs arts & de leurs sciences, & quelques autres avantages dont il me semble qu'on leur fait honneur sur des preuves peu solides.

La vénération que les Chinois ont & paraissent avoir toujours eue pour tout ce qui est marqué au sceau de l'antiquité, ne m'empêche donc pas de douter de l'authenticité de leurs p.005 anciennes histoires. J'y trouve des circonstances qui les rendent, ce me semble, bien suspectes, du moins dans le détail : car en gros, & pour la durée de leur empire, je ne vois pas que les auteurs qui en ont été les mieux instruits, & qui en ont vu les preuves, l'aient révoquée en doute. Mais comment la vicissitude de tant de siècles, & les guerres intestines ou étrangères ont-elles épargné ces monuments, d'ailleurs si peu durables par eux-mêmes, & qu'on dit pourtant se conserver encore aujourd'hui depuis environ quatre mille ans ? L'amour du merveilleux dans le peuple, sa superstition naturelle, plus outrée peut-être à la Chine, qu'en aucun lieu du monde, l'intérêt que les princes, les mandarins & les bonzes ont eu à nourrir en lui cet esprit, & les facilités que certains temps de trouble & de confusion leur ont donné de supposer ou de falsifier, tout cela ne jettera-t-il aucune suspicion sur des écrits d'un temps si reculé ? Les Chinois conviennent, si je ne me p.006 trompe, qu'il a été inséré plusieurs méchantes pièces dans leur Chi-king, le second de leurs cinq fameux livres. Eh ! que n'aura-t-on pas pu faire sous prétexte de rétablissement après l'incendie universel des livres chinois, ordonné & exécuté sous l'empereur Chi-hoam-ti, environ trois cents ans après Confucius ? Le peu de consistance du papier de la Chine, n'a pas dû être alors, & en d'autres temps, un petit obstacle à la conservation des anciens livres. J'ai lu quelque part, qu'il était de si peu de durée, & que la poussière & les vers le détruisaient si vite, qu'on était continuellement obligé de renouveler les bibliothèques. J'avoue que ce qu'il y a de singulier dans l'histoire chinoise, & qui la met à l'abri de ces fâcheuses révolutions, c'est, comme on l'assure, qu'elle est presque toute fondée sur les observations astronomiques, sur les éclipses, les conjonctions & configurations des planètes. Mais la certitude qui résulte de là, ne tombe que sur les époques, & non sur le p.007 détail & la nature des faits. Encore y aura-t-il peut-être bien des sujets de doute dans ces déterminations astronomiques & dans la chronologie qui s'en ensuit, si, comme l'a cru & avancé feu M. Cassini, elles ont été quelquefois corrompues ou supposées. Le père Le Comte dit dans sa lettre au Cardinal de Fürstenberg, que, comme il est de grande conséquence à la Chine pour le président de Mathématiques & pour ses assesseurs, que les éclipses prédites arrivent au temps annoncé, les mandarins qui sont commis à l'observation y mettent bon ordre ; & que quelque chose qui arrive, tout y est de la dernière exactitude & qu'on se trouve toujours d'accord avec le Ciel. Je crains bien que cet esprit de conciliation n'ait gagné jusqu'à ceux qui ont rétabli & rédigé les annales des anciens temps.

Pour revenir à M. Cassini, c'est à l'occasion du fameux concours des cinq planètes observé, selon les Chinois, pendant le règne de l'empereur Chuen-Hio, plus de deux mille p.008 cinq cents ans avant J. C. & rapporté par le père Martini, p. 33, de son Histoire de la Chine ; c'est, dis-je, sur la date de ce concours, que M. Cassini prétend avoir trouvé en faute les astronomes & les historiens chinois ; & c'est-là aussi, mon Révérend Père un des principaux points sur lesquels je vous prierai de jeter les yeux. M. Cassini accuse les Chinois d'avoir reculé la conjonction des planètes dont il s'agit, d'environ cinq cents ans de plus qu'elle ne doit être. Les raisons qu'il en donne se trouvent à la fin du second volume des Voyages de Siam, de M. de la Loubère. D'un autre côté, M. Kirch, savant astronome de ce siècle, soutient que cette conjonction est véritablement arrivée dans le temps porté par les annales chinoises, & il en a inséré le calcul & la figure dans les Miscellanea de l'Académie de Berlin, qui ont été publiés depuis peu. Comme le père Du Halde m'a assuré qu'il vous enverrait un extrait de toutes ces pièces, je ne vous en dirai pas davantage. Je sais, p.009 mon Révérend Père, combien des affaires d'une toute autre importance occupent votre zèle pour le bonheur de la Chine. Je me flatte cependant que vous voudrez bien donner quelques-uns de vos moments à voir ce qu'il faut penser sur celle-ci : vous êtes sur les lieux en état de comparer les pièces justificatives de part & d'autre, avec les originaux, ou avec d'autres Mémoires dont nous n'avons nulle connaissance, & plus capable que personne d'y apporter tout le discernement nécessaire.

Je serais aussi très curieux de voir quelque chose de l'astronomie des Chinois, de leur système du monde, & des observations du pays par une traduction toute simple. Car on sait que ce qui nous a été donné de leurs éphémérides, de leurs cycles & de leur chronologie, a été extrêmement rectifié sur les tables rudolphines, & accommodé aux lumières européennes ; ainsi que le père Couplet l'avoua à feu M. Cassini. Et je ne puis ici m'empêcher de remarquer combien p.010 le génie des Chinois, d'ailleurs très estimable, nous doit être inférieur sur tout ce qu'on appelle sciences spéculatives. Ils ont eu assez d'esprit & de bon sens pour favoriser ces sciences plus qu'aucun peuple du monde ; ils les cultivent, si on les en croit, depuis plus de quatre mille ans, presque sans interruption ; & avec cela je ne sache pas qu'il se soit trouvé parmi eux, un seul homme qui les aie médiocrement approfondies. Vous savez, mon Révérend Père, avec quelle admiration ils virent pour la première fois les Éléments d'Euclide, quand ils furent traduits en chinois, la Sphère de Clavius, & quelques autres semblables traités, qui ne font aujourd'hui que l'étude des commençants. Ils n'avaient presque pas d'idée de la démonstration, & rien ne se proposait chez eux que par la pratique. Vous n'ignorez pas non plus, comment ils furent redressés par les pères Ricci, Adam Schall, Verbiest, & plusieurs autres, au sujet de leur calendrier qui a toujours fait néanmoins une de leurs p.011 plus importantes affaires d'État. Au contraire, les sciences mathématiques & physiques, à compter depuis les Égyptiens & les Grecs, n'ont été cultivées chez nous que par reprises ; & ces reprises ont été même très courtes, en comparaison des longs intervalles de barbarie & d'ignorance qui en ont interrompu les progrès, ou tout à fait éteint la mémoire. Souvent dans l'obscurité, plus souvent dans l'indigence, & presque toujours errantes, nos sciences l'emportent encore sur celles de la Chine qui sont depuis tant de siècles sur le trône. Je vois bien que le même tour d'esprit, qui fait des Chinois un peuple si propre au gouvernement, si jaloux de la gloire & du bonheur de l'État, & si capable lui-même d'être heureux par sa docilité & sa tranquillité naturelles, l'éloigne d'autant plus de cette sagacité, de cette ardeur, de cette inquiétude qu'on nomme curiosité, & qui fait avancer à si grands pas dans les sciences. Mais toujours est-il bien étonnant que le hasard, que p.012 la variété de la nature, & les récompenses, n'aient pas fait naître chez eux, quelqu'une de ces têtes extraordinaires qui frayent le chemin à toute une postérité. Il ne l'est pas moins que depuis que nous y avons porté les sciences dans le point de perfection où nous les avons, ils nous aient pas égalés ou même surpassés. Nous n'avons pas été si longtemps à surpasser les géomètres & les astronomes anciens, depuis le renouvellement de la littérature, je veux dire à nous rendre propres toutes leurs découvertes & à y ajouter.

Une autre induction que je tirerais encore contre la prétendue antiquité du savoir chinois en agronomie, ou du moins, contre la prétendue aptitude de la nation pour les sciences, est prise de l'ignorance profonde où ils étaient de la géographie & surtout de la partie astronomique de cette science, lorsque le père Ricci arriva chez eux, c'est-à-dire, vers le commencement du siècle passé. Car, p.013 selon le père Trigault, 
« Encore qu'ils n'eussent pas faute de cartes cosmographiques, qui portaient le titre de Descriptions universelles du mondé, néanmoins ils réduisaient l'étendue de toute la Terre à quinze provinces de leur royaume, inséraient quelques petites îles en la mer, qu'ils dépeignaient tout à l'entour, y ajoutant les noms des royaumes qu'ils avaient autrefois ouïs nommer ; tous lesquels royaumes assemblés en un, égalaient à peine la moindre province de l'empire chinois.
Mais, que pourrait-on espérer dans ce genre de gens qui croyaient bien, à la vérité, que le Ciel était rond, mais qui faisaient la Terre carrée au milieu de laquelle ils se persuadaient pour certain que leur empire était situé ? Cette ignorance crasse dans les premiers éléments de la géographie & de la cosmographie, sciences presqu'inséparables de l'agronomie, peut-elle s'accorder avec la théorie & le calcul des éclipses qui font, dit-on, la base de leur chronologie ? Un peuple puissant & nombreux s'applique de temps p.014 immémorial à une science, il en fait une de ses affaires les plus sérieuses, les honneurs, les richesses & la faveur des princes accompagnent les découvertes qu'on y peut faire, & cette science demeure dans le berceau, sans progrès, l'on n'en connaît pas encore la partie la plus intéressante ? J'ai peine à le concevoir.

Ce que le père de Mailla rapporte dans sa lettre au père Colonia en 1715, touchant l'île de Formose, n'est guère moins surprenant, & prouve bien en même temps l'ignorance des Chinois dans la géographie. Cette île aussi grande & aussi considérable que la Sicile, & qui n'est éloignée que de quinze à vingt lieues des côtes les plus fréquentées de la Chine, est de la dernière importance pour les Chinois, puisque, selon le père de Mailla, un rebelle qui s'en emparerait aujourd'hui, pourrait exciter de grands troubles dans l'empire. Cependant cette île a été totalement ignorée des Chinois, jusques vers l'an 1430, que l'Eunuque p.015 Ouan-San-pao revenant d'Occident, y fut jeté par la tempête ; & ce qui est encore à remarquer, cette découverte fut presqu'aussitôt oubliée, & il ne semble pas qu'on en eût mémoire à la Chine, il y a 40 ou 50 ans ; tout au moins n'y avait-on aucun commerce avec ceux qui l'habitent. Ces habitants sont en grande partie pour les Chinois, aussi barbares que les peuples les plus reculés de la Terre : ni mœurs, ni coutumes, ni langage ni habits, qui aient quelque rapport à la Chine, preuve évidente qu'il n'y a jamais eu de correspondance, ou que l'interruption en est bien ancienne. Les îles de Pong-hou, quoique moins considérables que Formose mais encore plus près du continent, & dont les Chinois n'ont connaissance que depuis l'an 1564, ne rendent pas un meilleur témoignage à cette ancienneté de grandeur ou de lumières, qu'on attribue à leur empire. C'est comme si les Grecs avaient ignoré l'île de Crète, & celles de l'Archipel, ou les Espagnols celles de Majorque & de Minorque.
p.016 Que si c'était faute de navigation que les Chinois eussent manqué de connaître Formose & les autres îles qui les environnent, je n'en tirerais pas une conséquence plus favorable aux sciences de la Chine. La navigation est en même temps le but & le résultat de la perfection de l'astronomie, & il ne paraît pas possible qu'un peuple chez qui l'astronomie aurait été anciennement si florissante, & dont le pays était aussi environné de mers & aussi coupé de grands fleuves que l'est la Chine, n'eût pas fait tous ses efforts pour se rendre habile dans la navigation, & n'y eût pas réussi. Il semble donc que, tout bien considéré, les arts & les sciences ne doivent pas être de si ancienne date à la Chine ; ou, que les Chinois sont de tous les peuples du monde les moins heureusement nés pour les arts & pour les sciences. Aussi incapables de perfectionner que d'inventer, ils ont la poudre à canon depuis un temps immémorial, & ils n'ont su imaginer le canon ; ils ont aussi anciennement p.017 l'art des estampes, sans avoir celui de l'imprimerie qui l'a suivi chez nous de si près. Ils ont donc bien peu de talent à tous ces égards. Paradoxe étrange, je l'avoue, mais qui n'est pas indigne d'être approfondi & discuté avec soin.

Du reste, mon Révérend Père, ne pensez pas que les Chinois deviennent par là bien méprisables à mes yeux. Peu s'en faut, au contraire, que tout bien compté, je ne les en estime davantage. Ce qui est certain, c'est que la vanité des Chinois aurait de quoi se consoler du peu de progrès qu'ils ont fait dans les sciences, & qu'ils nous surpassent en des choses plus importantes. Ils peuvent reprocher à l'Europe, & à ses habitants leurs guerres continuelles ; que nos sciences abstraites & nos sublimes spéculations, ne nous ont pas plus avancés dans les qualités qui produisent un gouvernement constant, une vie tranquille, & que, bien que depuis Platon & Aristote, on ne cesse de parler ici morale & politique, il ne paraît pas p.018 cependant qu'on y soit plus sage, ni plus avisé sur ses véritables intérêts, qu'on ne l'était il y a deux mille ans.

La langue, & plus encore l'écriture chinoise, par sa prodigieuse difficulté, ne sont-elles pas aussi d'un grand préjudice aux lettrés qui voudraient s'appliquer aux sciences de raisonnement ? Ils sont obligés de passer la meilleure partie de leur vie à étudier tout au moins quarante ou cinquante mille signes de cette langue écrite, & les tons de trois ou quatre cents mots seulement, en quoi consiste toute leur langue parlée 
. Ce que vous dites de celle des Tartares Mantcheoux, dans le détail ingénieux que vous nous en donnez, me fait croire qu'elle pourrait lever ces obstacles, si elle prenait le dessus. Mais y a-t-il quelqu'apparence ; & un tel changement ne serait-il pas capable p.019 de renverser des têtes si prévenues pour tout ce qui leur vient des ancêtres ? Pardonnez-moi, mon Révérend Père si j'ose ainsi raisonner avec vous sur une matière où vous êtes si supérieur à mes faibles lumières : j'espère retirer de l'instruction de mes erreurs mêmes ; & je prendrai encore la liberté de vous faire quelques questions, dans la certitude où je suis que votre bonté égale vos connaissances.

Comme je crois les Chinois plus volontiers astrologues qu'astronomes, je les croirais aussi plutôt superstitieux que religieux, & à tous égards peu philosophes. Je ne suis pas plus disposé à les croire athées à la manière dont on nous le raconte de la plupart de leurs lettrés, & de leur mandarins. N'y aurait-il point là du malentendu ? Pour moi, je ne vois rien de plus opposé au caractère dominant de la nation ; & quoique l'athéisme soit le renversement de toute bonne philosophie, il est certain que pour en venir à un tel égarement d'esprit, d'une façon bien p.020 décidée, & avec autant de raffinement que quelques auteurs en attribuent aux Chinois, il y faut une sorte de métaphysique qui ne me paraît point du tout être celle des docteurs chinois.

Un phénomène, dont vous trouverez quelques descriptions dans les mémoires de l'Académie des sciences, & qui était autrefois fort rare en ce pays, est devenu si fréquent depuis quelques années, qu'à la campagne où je suis actuellement près de Paris, & où j'ai toutes les commodités pour l'observer, j'en compte sept à huit apparitions bien marquées depuis le commencement du mois dernier. C'est ce qu'on a appelé d'après Gassendi, l'aurore ou la lumière boréale, parce que c'est presque toujours vers le nord qu'elle paraît. Mais tout ce qu'on avait vu d'aurores boréales, & tout ce qu'on en a vu depuis en France, n'approche pas pour la force de la lumière, l'éclat des couleurs, & la variété des circonstances, de celle qui parut le p.021 19 octobre 1726. J'en ai donné une description fort détaillée, que je souhaite que vous voyez & que je vous envoie. Je voudrais savoir, mon Révérend Père, si à la Chine, où l'on dit que l'on observe si religieusement tout ce qui se passe dans le ciel, on a vu rien de pareil, soit en ce temps, soit en d'autres : en un mot, si l'aurore boréale y est connue. Pékin, qui est une des villes des plus septentrionales de la Chine, n'étant tout au plus qu'au quarantième degré de latitude, je vois bien que l'aurore boréale y doit paraître plus faible, plus basse & moins fréquemment qu'à Paris. Cependant celle du 19 octobre 1726 fut vue à Madrid, qui est à peu près à la même hauteur que Pékin, & observée à Lisbonne, qui est plus méridionale de plus d'un degré. Mais la Tartarie chinoise, où l'empereur & ses sujets font si souvent des voyages, s'étend, si je ne me trompe, au-delà du 45e ou 46e degré, & si le phénomène a lieu vers ce côté du globe terrestre, il y doit être aperçu p.022 aussi communément que dans la plupart des provinces de France.

Vous dites, mon Révérend Père, dans une de vos lettres qu'
« il est certain que les Chinois ont connu de tout temps la circulation du sang & de la lymphe, mais qu'ils ne savent comment elle se fait, & que leurs livres n'en disent pas plus que les médecins qui vivent aujourd'hui. 
Oserai-je vous demander sur quoi donc on juge qu'ils ont eu connaissance de la circulation, au sens qu'il faut entendre ce mot ? Car si ce n'était qu'un certain mouvement du sang & des humeurs vaguement conçu, on prouverait aisément que nos anciens médecins l'ont connue de même. Du reste, le scrupule des Chinois, touchant la dissection des cadavres, me paraît encore un de ces préjugés qu'il est bon de déraciner peu à peu, mais qui tient à un excellent principe qu'on doit respecter, & qui a peut-être sauvé chez eux plus de vies que l'anatomie n'en aurait conservé.

Mais, comment accorder la délicatesse des Chinois sur cette matière, p.023 avec la coutume qu'ils ont d'étouffer les enfants qui leur viennent de trop, ou de les exposer aux chiens & aux bêtes féroces ? Nos Grecs des temps fabuleux en faisaient autant, selon toute apparence ; mais nos anciens Grecs étaient bien éloignés de l'esprit d'humanité & de sagesse dont on dit que les Chinois se sont toujours piqués.

Ce que porte la Relation de deux Voyageurs Arabes, traduite par feu M. l'abbé Renaudot, sera encore plus difficile à comprendre. C'est qu'autrefois, pendant les guerres civiles qui suivirent le règne d'un des rois de la Chine, le vainqueur mangeait tous les sujets de son ennemi, qui lui tombaient entre les mains, & que de leur temps, on y vendait familièrement la chair humaine dans les places publiques. Cette cruauté, ajoutent nos voyageurs, leur était permise par les lois de leur religion. C'était, selon M. l'abbé Renaudot, vers le huitième siècle après J. C. Si ce fait était bien avéré, j'en tirerais p.024 de furieuses conséquences contre l'ancien gouvernement des Chinois ; mais je ne puis me persuader qu'un tel degré de barbarie ait pu se trouver alors chez un peuple que nous savons d'ailleurs avec assez de certitude, avoir été policé longtemps avant le huitième siècle. L'esprit humain n'avance que lentement, mais aussi ne voyons-nous pas qu'il rétrograde avec tant de rapidité. Il y a, je l'avoue, des révolutions générales, des irruptions subites de Barbares, des bouleversements physiques, comme celui que les prêtres égyptiens racontaient à Solon, de l'île Atlantide ; mais de pareils accidents exterminent moralement ou physiquement la nation, & ne la rendent pas, de policée qu'elle était, anthropophage.

Cependant il serait à souhaiter pour l'honneur des Chinois, que l'on trouvât chez leurs voisins quelque monument authentique de leurs anciennes mœurs, & de leurs anciennes connaissances ; mais par malheur qu'à cet égard on peut dire que la Chine p.025 a toujours été sans voisins & sans émules, environnée de mers & de Scythes ou de Tartares, isolée dans son savoir, & seul juge en sa propre cause.
Voilà, mon Révérend Père, les principaux sujets de ma curiosité, & de mes doutes, touchant une nation que je respecte d'ailleurs, indépendamment de l'antiquité vraie ou fausse de ses titres, tant par l'amour de l'ordre qui la caractérise, que par tous les autres côtés capables de fonder un État permanent, & de faire naître un peuple nombreux, marque la plus certaine d'un excellent gouvernement.

Je suis avec respect, &c.

Remarques
@
On trouvera une ample & savante réponse à cette lettre, par le père Parrenin, en date de Pékin, le 11 août 1730, dans le XXIe recueil des Lettres édifiantes & curieuses. Mais je dois p.026 avertir ceux qui voudraient la confronter avec mes questions, que cette ample réponse, qui, en effet, contient 108 grandes pages in-folio dans le manuscrit de l'illustre missionnaire, avait été non seulement précédée de deux autres lettres moins étendues mais encore accourcie de plus de la moitié ou d'environ les 60 premières pages, par le père Du Halde alors éditeur de ces recueils. Rien de tout cela, dis-je, n'a été imprimé non plus qu'un excellent morceau qui accompagnait l'une de ces lettres sur l'astronomie chinoise, par le père Gaubil.

Les raisons qu'eut le père Du Halde, pour en user ainsi, & qu'il me fit l'honneur de me communiquer, étaient que les deux premières lettres du père Parrenin, ne consistaient guère qu'en des préliminaires pour la troisième ; que le morceau du père Gaubil serait inséré dans un plus grand ouvrage de cet habile astronome, qui allait paraître ; & qu'à l'égard de la troisième & grande lettre, les 60 pages qui en faisaient la première partie, étaient trop parsemées de caractères chinois pour l'impression ; que l'érudition p.027 dont elles étaient remplies, & la forme étrangère sous laquelle l'ancienne chronologie chinoise y était rapportée convenait peu à la plupart des lecteurs du recueil ; qu'enfin il comptait refondre & rédiger tout cela dans le grand ouvrage qu'il préparait, de la Description Géographique & Historique de la Chine ce qui suffirait pour l'intelligence des lettres du père Parrenin & des miennes. Et en effet, on trouve cette chronologie ainsi réduite sous une toute autre forme, dans le premier volume de cet ouvrage, à la tête des Fastes de la monarchie chinoise.

Je n'ai garde de désapprouver le plan du père Du Halde, mais il est sûr que le père Parrenin me servait beaucoup mieux selon mon goût, en m'envoyant, comme il fit, dans toute la simplicité du texte, une version littérale du commencement de l'histoire chinoise ; depuis Fou-hi jusqu'à Yao ; car c'est ainsi qu'il a intitulé cette histoire des sept empereurs qui précédèrent ce dernier. Elle contient 50 ou 60 articles qui me font souvenir de ceux de nos vieilles chroniques, où on lit : Comment p.028 le bon Roi illec cette sanglante bataille ; Comment, &c. excepté qu'ici il n'est presque jamais fait mention de guerres ni de batailles ; & qu'après avoir mis à la tête de chaque règne, le nom de l'empereur, toujours accompagné de son épithète, à peu près comme Achille aux pieds légers, dans Homère, Fou-hy roi de la vertu du bois ; Yen-ty roi de la vertu du feu ; Hoam-ty roi de la vertu de la terre, &c. on trouve simplement : Il régla le mariage ; il fit des mandarins pour regarder le ciel ; il mit sa cour au lieu Tchin, il la transporta ensuite au lieu Ku-fou ; il fut le premier qui laboura, il sema cinq espèces de grain ; il tâta cent sortes d'herbes, & prépara des médecines, &c.

Voilà la marche de cette chronologie. Elle commence par de semblables textes ; chacun de ces textes est suivi de son ancien commentaire, tantôt du Vay-Ky, tantôt du Che-Ky, & le père Parrenin, termine l'article par ses propres notes. Peut-être sera-t-on bien aise de trouver ici en entier un de ces articles : je choisirai celui qui répond au règne de p.029 Tchouen-hio roi de la vertu de l'eau, (cinquième empereur, ) où est rapportée la fameuse conjonction des cinq planètes. On y verra ce qu'il faut penser des calculs qui ont été faits sur ce sujet, aussi bien que du tribunal des Mathématiques, dont le père Parrenin, n'avait pas meilleure opinion que le père Le Comte 
.
Texte

Il changea la manière de compter & de regarder, & mit pour commencement du calendrier, la lune.

Commentaire

Le Che-Ky dit : « La Terre est un yin tout pur, ramassé, durci dans le milieu. Le Ciel est un yam flottant qui tourne p.030 sans cesse autour. L'empereur le premier fit une règle, un instrument pour représenter ce qu'on voit dans l'éloignement. Il examina, vérifia le plein, le vide, l'ascendant & le descendant. En faisant le calendrier il mit pour le commencement le premier jour du printemps ; les cinq planètes s'assemblèrent dans le ciel, passèrent par la constellation im-che ; & parce que c'est le temps que les glaces commencent à fondre, les vers cachés à se remuer, les coqs à chanter trois fois, enfin, que tous les animaux, que toutes choses se renouvellent, l'empereur en fit la première lune de son calendrier.
Notes du père Parrenin
p.031 Il faut, Monsieur, d'abord remarquer, que le texte ne parle point de la conjonction des cinq planètes : il dit seulement que cet empereur changea la manière de calculer & d'observer l'image du ciel ou les mouvements célestes ; car c'est ce que signifie le caractère siam, que les Tartares ont traduit par le mot regarder, observer, parce qu'il suit celui qui signifie calculer (ly). Les interprètes disent que parce que le ciel fluide tourne sans cesse autour de la Terre qui est une masse ignoble durcie au milieu du monde, & que ces mouvements ne paraissent que comme dans un lointain, l'empereur fit une machine pour en avoir un idée plus claire, & qui fût bonne pour les équations, les ascensions, &c. Il faudrait savoir la construction de cet instrument, & en avoir la figure & les proportions, & c'est ce que les interprètes n'ont pas dit, parce que p.032 sans doute, ils ne le savaient pas.
Pour ce qui est de la conjonction des cinq planètes dans la constellation Im-che que rapportent les interprètes, j'eus l'honneur, Monsieur, de vous écrire dès l'an passé, que le père Gaubil avait écrit là-dessus, & envoyé ses réflexions au père Souciet, & que cette année il envoyera encore des dissertations & des notes sur l'astronomie chinoise, où il remarque que cette conjonction dont il s'agit n'est qu'une conjonction de système. Il a trouvé un auteur astronome qui dit positivement, qu'il ne faut pas entendre & prendre la conjonction des cinq planètes, qu'on dit être arrivée au temps de Tchouen-hio, pour une conjonction réelle, mais feinte, & qu'on peut supposer être arrivée auparavant autant de millions d'années qu'on voudra.

On voit dans la suite de l'histoire d'autres fausses conjonctions, surtout au renouvellement ou changement de dynastie ; & sans aller si loin chercher des exemples, le même Père p.033 n'a-t-il pas écrit ce qui arriva ici la seconde année du règne de l'empereur d'aujourd'hui. La conjonction de quatre planètes suffit pour en faire une de cinq, en faveur du nouveau règne, grande fête, les compliments pleuvaient ; l'empereur s'en réjouit, tout le monde en profita, surtout le tribunal des Mathématiques qui ne pécha pas par ignorance, mais qui trouva certain rapport de planètes qui n'étaient pas en place, avec celles qui y étaient, & qui suffisaient pour fonder une conjonction flatteuse & profitable.

S'il arrive que dans trois ou quatre mille ans, on s'avise de calculer en Europe, on trouvera que Saturne manquait dans cette assemblée. Pourra-t-on de là conclure juste que les autres faits de l'histoire de Yom-Tchim sont faux. Les Chinois, comme je l'ai déjà remarqué, n'écrivent que pour leur nation ; ils ont entr'eux le mot du guet, & savent bien rabattre des compliments qu'on fait aux empereurs qui sont encore en bonne santé.
p.034 Nous sommes mortifiés de ce que le Révérend Père Du Halde a oublié de nous envoyer, comme il l'avait promis, le calcul & la figure de M. Kirch, de cette conjonction de cinq planètes (du règne de Tchouen-hio) ; je crois par avance que feu M. Cassini & ces Messieurs ont bien supputé l'un & l'autre, chacun selon ses suppositions ; le point est de savoir s'ils ont rempli les conditions de l'histoire.

Si l'occasion s'en présente, je ne ferai pas difficulté de rapporter ainsi quelqu'autre article de cette histoire qui, à mon avis, peint merveilleusement le génie de la nation, tant ancien que moderne.

@
SECONDE LETTRE
Au même.
@
De Breuillepont, le 29 septembre 1732

Mon Révérend Père,
p.035 J'ai reçu avec vos deux lettres d'avis, l'une du 12 octobre 1729, l'autre du 24 septembre 1730, la grande & belle lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire du 11 août 1730, contenant 108 pages in-folio, où vous traitez si savamment les questions que j'avais pris la liberté de vous proposer. Vous aviez déjà satisfait à mes doutes sur la fameuse conjonction des cinq planètes du règne de l'empereur Tchouen-hio par l'écrit du père Gaubil, joint à la lettre du 12 octobre 1729. J'ai trouvé de plus dans cet écrit le dénouement de toutes ces époques extraordinaires & fabuleuses des Chinois, d'après l'envie qu'ils ont toujours eue de flatter leurs souverains. Agréez, s'il vous p.036 plaît, que j'en fasse ici mes remerciments à ce Père, & que je l'assure de mes respects. Enfin, mon Révérend Père, j'ai reçu, avec ces précieuses instructions, nombre de présents & de curiosités, dont vous avez bien voulu m'honorer. Je ne saurais assez vous marquer combien j'en suis touché de reconnaissance.

La première partie de votre grande lettre, l'histoire des sept empereurs qui ont précédé Yao, me donne une assez juste idée de ces temps reculés : du moins y vois-je bien sous quelle forme on en a conservé la mémoire, & l'idée que les Chinois s'en font eux-mêmes. Tout ce que vous me mandez après cela de leur astronomie & de leurs astronomes, ne satisfait pas moins à ce que je désirais d'en savoir, & m'a fait un extrême plaisir, de même qu'à l'Académie où je l'ai lu avec ce que vous ajoutez de l'état présent des autres sciences dans ce grand empire.

Je m'étais, ce me semble, assez bien orienté sur la mesure de p.037 pénétration que j'attribuais à ce peuple, dans les connaissances de cette nature, & sur le caractère de leur esprit. J'étais pourtant sur ce sujet dans un préjugé, où sont, si je ne me trompe, la plupart des Européens. Je croyais que rien n'était plus capable de conduire aux grandes charges & à la fortune dans cet empire, que l'étude des mathématiques & de l'astronomie. Vous m'y faites remarquer des obstacles auxquels je ne m'attendais pas ; que les récompenses pécuniaires & honorifiques de l'astronome, même employé au tribunal des Mathématiques, sont trop peu de chose, que comme il n'a rien à observer sur la Terre, il n'a presque rien à y prétendre, &c. Mais ces raisons, quelque solides quelles soient, suffisent-elles pour justifier le peu de sagacité des Chinois à cet égard ? Ne leur restera-t-il pas encore assez de motifs & de facilités pour s'avancer dans les sciences, &, comparés à nous, n'ont-ils pas presque toujours été dans des circonstances plus favorables du côté p.038 de la fortune, sans compter le climat qu'ils habitent ? La nature s'y oppose donc ; &, comme vous êtes obligé d'en convenir, c'est que leur génie les éloigne des connaissances abstraites, & de la partie spéculative des arts qu'ils cultivent d'ailleurs avec succès. Ne fût-ce que le beau ciel dont ils jouissent dans toute l'étendue de ce vaste pays, avec des siècles de paix ; c'en était assez pour faire devenir les Chinois les premiers & les plus grands astronomes du monde ; car le milieu de la Chine répond à peu près en latitude à la Chaldée & à l'Égypte, d'où nous sont venues les premières observations astronomiques. La circonstance d'une position & d'un ciel favorable, va bien plus loin qu'on ne pense : c'est à quoi j'ai réfléchi quelquefois en voyant les progrès étonnants que les anciens astronomes de Babylone avaient faits sur le mouvement des planètes, &, si l'on en croit Sénèque, celui des comètes, sans le secours de nos pendules & de nos lunettes. Le grand nombre d'observations que p.039 la position favorable donne lieu de faire, n'est pas en un sens le point le plus important ; c'est, à mon avis, la certitude qu'elle procure pour certaines observations délicates & décisives auxquelles un astronome s'attend pour mettre à profit une infinité de celles qui les ont précédées, ou qui doivent les suivre. Or quel avantage ne fournit point à cet égard un pays situé comme la Chine ?
Mais examinons encore, je vous prie, mon Révérend Père, si la condition des astronomes chinois n'est pas préférable en plusieurs autres chefs à celle des astronomes d'Europe. Trouverons-nous ici cette foule de princes & de grands rois, qui aient mis eux-mêmes la main à l'œuvre, pour la réformation ou pour l'avancement de l'astronomie ? Sur deux ou trois que nous en pourrions citer dans des siècles, & dans des pays éloignés les uns des autres, & où par conséquent leur travail demeure presque perdu pour les successeurs, les Chinois pourront nous en opposer des centaines, p.040 & cela dans le même empire, sous la même forme de gouvernement, & avec une tradition peu interrompue pendant l'espace de deux ou trois mille ans. Il ne faut pour s'en convaincre que jeter les yeux sur l'histoire de l'astronomie chinoise que vient de nous donner le père Gaubil. Je ne vois partout que de grands empereurs qui ont au moins ordonné à quelqu'habile Chinois de s'appliquer à l'astronomie, au dénombrement des fixes, & à la réforme du calendrier, & il y en a tel, comme I-se-ma-tan, qui donne ces ordres à son propre fils, & qui le charge de rédiger cette science en préceptes, & d'en former une méthode pour calculer le mouvement des planètes. Quelle émulation de semblables préférences ne produiraient-elles point chez nous !
Je trouve toujours à la Chine la Tour des Mathématiques, c'est-à-dire des observatoires aussi anciens que la monarchie, & qui n'ont pas même été détruits dans les temps les plus fâcheux des guerres & de la p.041 décadence des arts. J'ignore, à la vérité, quel fut le sort, tant pour les richesses que pour les honneurs, de ces Chinois qui se dévouèrent à l'astronomie, & qui laissèrent des fruits de leurs veilles à la postérité. Il est à présumer cependant qu'ayant travaillé par ordre du prince, & le plus souvent sous ses yeux, ils n'ont pas été à plaindre de ce côté-là. Mais la fortune des nôtres, des Hipparques, des Ptolomées, des Copernics & des Képlers a-t-elle été plus brillante ? Est-ce là encore aujourd'hui le sentier battu qui mène aux commodités de la vie, & aux grands emplois ; & n'est-ce pas plutôt par une espèce de renoncement à tout ce qui s'appelle fortune, que ceux qui s'appliquent à ces sciences en Europe, après bien des fatigues & des travaux, parviennent enfin à s'y distinguer, & se trouvent assez récompensés, s'ils obtiennent le nécessaire, & un peu de réputation ? Souvenez-vous, je vous prie, mon Révérend Père, de ceux d'entre vos illustres prédécesseurs qui n'ont planté la foi dans l'empire de p.042 la Chine, qu'à la faveur, & sous le sauf-conduit des mathématiques & de l'astronomie ; de ces disputes publiques, ou plutôt de ces triomphes qui leur valurent la bienveillance du prince, & qui coûtèrent en même temps à quelques-uns de leurs ignorants & orgueilleux antagonistes, la perte de leurs charges au tribunal des Mathématiques, & apparemment aussi celle de leurs appointements & de leurs biens. Quel nerf dans un État, que la punition opposée aux honneurs & aux récompenses ! Si ce ne sont pas là de puissants motifs d'émulation pour un peuple, & des secousses capables de tirer quelque chose de son fonds, je ne sais ce qu'il faut aux Chinois. Mais n'ont-ils pas encore au milieu d'eux les mêmes exemples, les mêmes sources d'instructions, & les mêmes facilités pour égaler le savoir européen, & en profitent-ils davantage ? Ils ne cessent pourtant pas d'honorer ce savoir, & votre séjour à Pekin avec vos dignes confrères, en est la preuve.
p.043 Je crois encore que si les Chinois avaient quelque talent pour l'astronomie & pour les sciences spéculatives qui y conduisent, ou qui en dépendent, rien ne serait plus capable de le faire éclore, que leur entêtement pour l'astrologie judiciaire, dont vous convenez qu'ils sont toujours aussi infatués qu'ils le furent jamais. C'est à l'astrologie peut-être que nous devons les plus grands efforts de nos Pères, en faveur de l'astronomie. Képler disait, il y a cent ans, & avait ses raisons pour le dire, que l'astrologie était la fille folle d'une mère très sage qui avait besoin d'elle pour vivre, & qui la ménageait en conséquence. Mais indépendamment de la protection & des secours que l'astrologie pourrait procurer à l'astronomie, vous savez, mon Révérend Père, que les objets chimériques, quand ils se lient avec les passions, inspirent toujours aux hommes une chaleur & une constance que la raison seule, où le simple amour de la vérité, s'il ne se convertit en passion vive & agissante, ne saurait p.044 presque jamais leur inspirer. Que penser donc d'une grande nation admirablement policée, riche, lettrée, pacifique & souverainement astrologue, qui n'a pu se tirer de la plus basse médiocrité en fait d'astronomie, malgré des motifs si puissants, & avec des secours & des exemples si réitérés & si prochains ?
Quant à la chronologie chinoise qui est si dépendante de l'astronomie, je me règle absolument sur ce que vous m'en avez mandé. Mais, je ne sais, mon Révérend Père, si vous avez eu connaissance d'un ouvrage sur ce sujet, qui a, je crois, été imprimé à Rome, & dont j'ai trouvé quelques extraits dans les Journaux des savants, ou dans les Transactions philosophiques de Londres, sous le titre de Mémoire instructif sur la chronologie des Chinois. L'auteur qui est, dit-on, très versé dans ce genre de littérature, y traite de fabuleuses presque toutes les anciennes histoires de la Chine, avant l'ère chrétienne, & dit positivement qu'un de leurs écrivains, & des plus habiles, p.045 nommé Nien-y-hiao, qui a discuté la question de leur antiquité, & de leur véritable époque, la fixe & la réduit à l'an 424 avant J. C.

Leur anatomie a été, & sera aussi, comme je crois, longtemps encore sur le même pied que leur astronomie. L'histoire authentique du fiel trouvé dans la jambe de l'éléphant, le démontre assez. Cette histoire n'est pourtant pas dénuée de tout fondement. La vésicule du fiel dans cet animal est différente de ce qu'elle est dans la plupart des autres quadrupèdes, ou plutôt elle y manque totalement. Je n'ai point ici ce que j'avais écrit là-dessus après en avoir raisonné avec nos anatomistes. Je trouve seulement dans une note qui m'en reste, & qui est tirée de la préface de M. Perrault pour le volume des animaux disséqués par l'Académie des sciences, que 

« Galien (c. 6. de administ. Anat.) reprend Mnesisthènes de ce qu'il mettait l'éléphant au nombre des animaux qui n'ont point de fiel : mais, ajoute M. Perrault, comme nous n'en avons p.046 point trouvé dans notre sujet, & qu'Aristote, de même que tous les autres auteurs disent la même chose que Mnesisthènes, il y a lieu de croire que la vésicule du fiel dans l'éléphant est une chose extraordinaire, & tout à fait particulière au sujet dans lequel Galien l'a trouvée. Dans la dissection d'un éléphant qui s'est faite depuis peu en Angleterre, le foie a aussi été trouvé sans vésicule. Au lieu de la vésicule, le nôtre avait seulement le canal hépatique fort gros ». 
On m'a fait voir encore les paroles suivantes, dans Blasius (c. 16 de Elephante, p. 67.) 
« Jecur ipsi sine vesicâ felleâ, incisâ tamen parte quâ cohærere solet, humor felleus affluit plus minus, &c.

Après cela, je ne crois pas que nos anatomistes s'avisent de chercher cette vésicule dans les jambes de l'animal, ni dans une jambe plutôt que dans l'autre, relativement à la saison de l'année & aux signes que parcourt le soleil. Le bachelier Tcheou-tsim-yvem jouait donc heureusement, lorsqu'il l'y trouva, ou il avait affaire à des yeux & à des cerveaux p.047 bien dociles. Voilà la vraie image d'un peuple moitié instruit & moitié ignorant, & instruit seulement par quelques traditions de ses ancêtres.
Mais à propos de traditions, mon Révérend Père, ne vous est-il jamais venu dans l'esprit, qu'il y en avait plusieurs à la Chine, qui semblaient tirer leur origine de l'Égypte. Je vous avoue que le parallèle que j'ai fait quelquefois des mœurs & des coutume de ces deux nations m'a frappé. Je vois chez l'une & chez l'autre une écriture purement hiéroglyphique, en ce qu'elle est destinée à rappeler l'idée des choses, & nullement celle des sons & du signe verbal dont on se sert dans l'usage ordinaire, & dans tout le reste du monde pour les indiquer. La division par castes, ou par tribus, était à peu près la même en Égypte qu'elle est à la Chine. Une coutume nouvelle était un prodige en Égypte, ainsi qu'on l'apprend dans Diodore de Sicile, & dans le Timée de Platon ; & il n'y a jamais eu de peuple qui ait conservé si longtemps ses lois & ses usages, si ce n'est p.048 les Chinois, dont le vrai caractère distinctif, & peut-être le plus grand mérite & la source de toute leur grandeur n'est que cet attachement inviolable aux anciennes coutumes & aux lois du pays. Le respect extrême pour les pères, pour les rois, & pour les vieillards, qui se perpétue envers leurs corps inanimés, je le trouve encore recommandé & pratiqué chez l'une & l'autre nation. L'amour des sciences & surtout de l'astronomie, sans en excepter l'astrologie, quoique sous d'autres faces, où brille-t-il davantage dans l'antiquité la plus reculée qu'en Égypte ? l'Égypte a été accusée de n'être pas guerrière ; elle a pourtant donné naissance à quelques guerriers : on en dit autant de la Chine. Et en effet, la rigoureuse observation des lois & des anciens usages, l'amour de l'ordre & la culture des sciences & des arts, ne sauraient guère se soutenir qu'avec la paix. Les Égyptiens, selon Diodore de Sicile, croyaient la métempsycose ; c'est là que Pythagore l'avait puisée. La même p.049 croyance est aussi répandue dans plusieurs endroits de la Chine. Il y avait en Égypte une fête très solennelle nommée des lampes ou des lumières qui, comme nous l'apprend Hérodote se célébrait à Saïs. Ceux qui ne s'y trouvaient pas étaient obligés dans toute l'étendue de l'Égypte de tenir des lampes allumées aux fenêtres de leurs maisons. N'est-ce pas là la fête des Lanternes de la Chine ? Il est vrai que le père Le Comte donne à cette fête, d'après quelques docteurs chinois, une origine plus galante, & tout à fait romanesque : mais qui ne voit que tout cela doit s'être refondu dans les têtes chinoises, & que les petites différences qui en résultent ne sauraient infirmer ma conjecture. Car les Égyptiens & les Chinois ont encore cela de commun, qu'ils n'ont jamais eu garde d'avouer qu'ils eussent reçu quelque chose d'ailleurs que de leur propre fonds ; eux qui se sont p.050 aussi regardés comme le plus ancien & quelquefois comme le seul peuple de l'univers. Et en conséquence de pareilles chimères, ces derniers se sont interdit pendant plusieurs siècles tout commerce avec les étrangers, qu'ils ont traités d'hommes barbares ou monstrueux. Je ne sais encore si la perpétuité des métiers & des professions de père en fils, n'a pas été en usage à la Chine comme en Égypte. Quelques figures antiques de l'Égypte, m'ont aussi rappelé les physionomies chinoises, ces yeux fendus, & un peu convergents de haut en bas vers le nez. Je n'ai présentement ni assez de temps, ni assez de mémoire, pour me rappeler tout ce que je crois avoir trouvé de ressemblance entre ces deux nations ; mais je crois, qu'avec un peu de loisir, on pourrait mettre cette ressemblance dans un grand jour. De savoir, quand & comment elles ont pu se rapprocher ou se communiquer tant de choses, à travers l'espace immense de terres qui les sépare, c'est peut-être p.051 encore ce qu'il ne serait pas impossible d'éclaircir. L'histoire ancienne nous apprend que Sésostris soumit les peuples qui étaient au-delà du Gange, & qu'il pénétra jusqu'à l'Océan oriental. Il aurait donc pu aller jusqu'à la Chine. Et pourquoi n'y aurait-il pas établi quelque colonie ? Mais je ne pousserai pas plus loin cette discussion : je sais combien de semblables conjectures sont équivoques & sujettes à erreur. Il me suffit, mon Révérend Père, d'en avoir dit assez pour me procurer vos lumières sur ce sujet.

L'extrait des gazettes chinoises du père Contencin, est un ouvrage curieux pour tous les lecteurs, mais qui pourrait de plus être utile pour ceux qui gouvernent. J'ai toujours oublié de lui faire là-dessus quelques questions, qu'il aurait sans doute parfaitement éclaircies ; par exemple : qu'est ce que c'est que ces famines si fréquentes & si horribles, dont il est parlé dans ces gazettes ? Car je ne comprends pas comment un peuple sobre, laborieux & industrieux, & qui habite p.052 un des plus beaux pays du monde, & des plus fertiles, qui est gouverné par des princes dont la prévoyance & la sagesse font le principal caractère, peut être si souvent exposé à manquer du nécessaire, à la famine, c'est-à-dire, à celui de tous les fléaux que l'industrie humaine peut le plus aisément éviter ; tandis que l'on voit en Europe des pays stériles, habités par des peuples qui manquent de plusieurs de ces avantages, & qui cependant n'éprouvent jamais ou presque jamais la famine.

Ce que vous me mandiez, mon Révérend Père, des phénomènes qui avaient paru quelques jours avant & après l'équinoxe d'automne dans votre lettre du 12 octobre 1729, a plus l'air de la lumière zodiacale de feu M. Cassini, que de l'aurore boréale. Mais ce que je crois véritablement avoir l'apport à l'aurore boréale, ou plutôt n'être autre chose que ce phénomène, c'est ce que j'ai trouvé dans l'un des recueils des Lettres édifiantes & curieuses, qui est, si je ne me trompe, p.053 le XVIe, & qui tombe sur les années 1718 & 1719, jusqu'à 1722. Ces grandes croix lumineuses & enflammées, que l'on vit dans le ciel pendant la nuit en diverses provinces de la Chine ; ces traînées de feu, ou ces couronnes étoilées qui les environnaient, &c. On vit aussi des croix ici à l'apparition du phénomène de 1726 ; quoique, de toutes les figures que j'y aperçus, ce soit celle qui s'y trouvait le moins. Dans quelques villages autour de Breuillepont où je l'observais, c'était la croix de la paroisse, & à Fontainebleau où était la cour, & où il s'agissait d'une promotion de cordons bleus, c'était la croix du saint Esprit. Les anciens & nos ancêtres le déguisaient bien davantage. Il y a deux cents ans qu'on ne manquait jamais d'y voir des armées qui se livraient un sanglant combat, & même d'y entendre le bruit des armes & le son des trompettes ; tout, comme du temps de Pline le naturaliste, Spectata arma cælestia, ab ortu, occasuque inter se concurrentia... armorum p.054 crepitus, & tubæ sonitus auditos è cælo. De sorte que nous n'avons rien à reprocher de ce côté-là aux Chinois, ni, comme je le conjecture, à vos néophytes. J'ai écrit sur cette matière un traité physique & historique, qui s'imprimera incessamment, & que j'aurai l'honneur de vous envoyer aussitôt. En attendant, s'il venait à paraître quelques-uns de ces phénomènes à Pékin, je souhaiterais qu'on y observât surtout la hauteur de la lumière vers le nord, & au sommet d'un arc lumineux qui a coutume d'y border l'horizon ; car c'est par là, & par la parallaxe qui en résulte de différentes latitudes, que j'ai déterminé la région de quelques aurores boréales qui ont paru en Europe, à plus de deux cents lieues de hauteur au-dessus de la surface de la Terre. L'automne dernier nous en fit voir ici plusieurs de magnifiques, & cette année ne nous en fait pas moins espérer. Si elles devenaient jamais si fréquentes à la Chine, il y a grande apparence que leur mauvais présage p.055 pour les empereurs cesserait bien vite, & se changerait infailliblement en signe de bénédiction.

Je suis avec respect, &c.

Remarques

@
Dans l'intervalle de la lettre précédente à celle qui suit, j'en reçus trois du père Parrenin, dont la seule qui ait été imprimée est la dernière du 28 septembre 1735) dans le XXIVe recueil des Lettres édifiantes & curieuses. Les raisons qui auraient pu alors empêcher l'impression des deux premières, n'ayant plus lieu aujourd'hui, j'en vais transcrire quelques morceaux, par rapport à une des principales questions que j'avais faites au père Parrenin, touchant l'authenticité de la chronologie chinoise, ci-dessus, page 44. 
Je ne dois pas oublier, que la première de ces lettres est accompagnée d'un mémoire du père Gaubil, sur la déclinaison de l'écliptique, mémoire qui, tout succinct qu'il est, ne mérite pas moins p.056 d'attention que tout ce qui nous est venu depuis de ce savant astronome. On y apprend que le père Boudier, jésuite français, prétendait avoir trouvé, d'après un grand nombre d'observations qu'il avait faites dans le Bengale, que la déclinaison de l'écliptique changeait, &, selon lui, dans la même proportion assignée par M. le Chevalier de Louville. Le père Gaubil en rapporte les plus importantes ; mais il n'ajoute pas la même confiance aux conséquences qu'en tirait le père Boudier. Il demeure là-dessus dans le doute, ou plutôt il croit avec M. de la Hire, & le père Riccioli, que l'écliptique est immobile. Mais revenons au père Parrenin, & à la chronologie chinoise.

● L'auteur du mémoire instructif sur la chronologie des Chinois, est, dit-il 
, un nommé Nien-y-yao, qui vit encore, & qui est actuellement douanier à Hoai-ngan. Il n'est pas lettré, ni même bachelier. Il serait bien surpris, ajoute le père Parrenin, s'il apprenait qu'on le traite en Europe d'auteur célèbre, lui qui ne saurait écrire un mémoire sans p.057 aide... Le titre de cet ouvrage ne peut en imposer qu'aux gens qui ne sont point au fait de la matière. Il aurait fallu l'intituler : Catalogue des rois de la Chine, & années de leur règne, à commencer depuis Oué-lié-vam, jusqu'à la 44e année de Cam-hy, copié sur le Kam-mou de Tchou-tsse... Mais certainement ce M. Nien est bien éloigné de croire que les règnes précédents soient fabuleux. Monsieur Fouquet le peut dire à Rome, ce n'est point un cas d'inquisition... C'est, comme si un Chinois revenu de Paris, où il aurait demeuré quelques années, faisait imprimer ici le catalogue de nos rois de France, & la durée de leurs règnes, en commençant par Charlemagne, & assurant d'un ton magistral que tous les autres rois qu'on prétend avoir précédé celui-là, sont fabuleux ou inventés pour allonger l'histoire de France qui dans le fonds n'aurait eu que vingt-quatre rois y compris Louis XV, citant pour soi quelque catalogue destiné à instruire une famille particulière, ou tout ce qu'il vous plaira, &c.
p.058 Où l'on voit que le père Parrenin ne pensait pas que Nien, foncièrement auteur du mémoire, eût voulu exclure de la liste ordinaire des empereurs de la Chine, ceux qui avaient précédé le règne d'Oué-lié, & qu'il croyait tout ce qui se trouve de plus ou de différent dans ce mémoire, de la façon de M. Fouquet, autrefois jésuite.

Le fait est, que le père Fouquet étant à Rome en 1729, avec le titre d'évêque d'Éleuteropolis, y fit imprimer en trois feuilles, une table chronologique de l'histoire de la Chine, intitulée : Tabula chronologica historiæ sinicæ connexa cum cyclo qui vulgò Kia-tse dicitur, où dans un avertissement qu'il mit à la tête, il déclare qu'il n'en est que l'éditeur, & que c'était l'ouvrage d'un savant chinois, qui vivait encore en 1720, lorsque lui, père Fouquet, partit de la Chine, pour revenir en Europe.

Le bruit que le paradoxe chronologique du père Fouquet avait fait dans le p.059 monde savant, n'avait pas manqué sans doute de retentir jusqu'à la Chine, indépendamment de ma lettre ; & voici ce que le père Parrenin me mandait encore à ce sujet en 1735 
 :
« Ce catalogue que M. Fouquet, aujourd'hui évêque in partibus, & auparavant l'un de nos missionnaires à la Chine emporta d'ici a donné occasion à son mémoire instructif sur la chronologie des Chinois duquel vous me parlez : 
« l'auteur du Mémoire, dites-vous M., y traite de fabuleuses presque toutes les anciennes histoires avant l'ère chrétienne, & dit positivement qu'un de leurs écrivains mêmes, & des plus habiles, nommé Nien-y-yao, qui a discuté la question de leur antiquité, ou de leur véritable époque, la fixe & la réduit à 424 ans avant Jésus-Christ. »
Il ne manque à tout cela que d'être vrai. Il semble que l'auteur du mémoire instructif ait oublié son Chinois d'ici à Rome, & que là il n'ait p.060 trouvé personne pour le redresser & lui montrer à l'œil que la première colonne du catalogue ou liste des empereurs qu'il a emporté, dit positivement le contraire, comme on le pourra voir à Paris même avec le secours d'un dictionnaire.

On y lit : 
« Li-tao-ki-Nien &c. c'est-à-dire, Dynastie ou Succession des rois, avec les années de leur règne, rangées selon le Kam-mou. S'il y a des fautes & de l'erreur, on espère que ceux qui sont préposés à l'examen des faits anciens les redresseront. »

Voilà tout ce que dit ce M. Nien qui n'a pas même daigné mettre son nom à cette feuille, ni y ajouter un petit livre d'explication. Où a-t-il donc dit, & d'où sait-on qu'il a dit discuté l'antiquité chinoise & fixé sa véritable époque ? Ce n'est pas dans d'autres ouvrages de Nien ; cette feuille est la seule chose que ce Chinois ait donnée au public, & dans laquelle il dit tout le contraire, en assurant qu'il a suivi le Kam-mou, & que p.061 si en cela même il a erré, il prie les habiles gens de le redresser. Il ne s'agit donc plus, M., que de savoir ce que c'est que le Kam-mou.

C'est le titre de l'histoire chinoise écrite par Tchou-tse, autrement Te-hou Ven-Com, célèbre écrivain de la dynastie des Som, qui a divisé son grand ouvrage en deux parties. Il appelle la première Tsien-pien, & commence par Fou-hy en descendant. Il appelle la seconde Heou-pien, & la commente par Oué-lié, trente-unième empereur de la dynastie des Tchou, jusqu'au temps qu'il écrivait.

Nien-y-yao a donc copié la deuxième partie du Kam-mou, ou pour mieux dire, il n'a fait qu'en tirer ou extraire les noms des empereurs, & le nombre des années de leur règne, qu'il a combinées avec le cycle de 60 ans ; cette seconde partie lui paraissant plus aisée & plus intéressante pour les Chinois qui parlent plus volontiers des derniers règnes, parce que ceux-ci ont plus de conformité avec les mœurs d'aujourd'hui, p.062 qu'avec celles de ces temps plus reculés, comme sont ceux de Fou-hy, Hoam-ty, Yao, Chun, Yu &c. c'est à peu près comme en France, on aime mieux lire la deuxième que la première partie de notre histoire. Mais si un étranger ne trouvait que cette deuxième partie réduite en catalogue, tous les autres faits étant retranchés, aurait-il droit de traiter de fabuleux ceux de nos rois qui ne seraient pas dans le catalogue de cette deuxième partie, & de donner le nom de célèbre écrivain français à celui qui aurait fait cet arrangement, & fixé ainsi l'époque de nos rois par le premier qu'on y verrait écrit.

On ne comprend pas facilement, continue le père Parrenin, comment l'auteur du mémoire instructif n'a pas fait réflexion que Oué-lié n'était que le 31e empereur de la dynastie, & qu'il n'y avait nul prétexte de retrancher de l'histoire ses prédécesseurs, non plus que les autres familles qui avaient précédé ; savoir, celles des Cham, Hia, Yao, Chun, &c. p.063 Il n'y a donc plus de Kam-tse, de Ven-vam, de Ou-vam, &c. ni de Kim, dont tous les héros ne seraient plus que des fables pour qui voudrait le croire.

Si Nien-y-yao se fût avisé de commencer son extrait par Tsin ché-hoam, si fameux à la Chine, pour avoir élevé la Grande muraille, & fait passer ses troupes à l'Orient jusqu'au Japon, & à l'Occident jusqu'aux Indes ; détesté ensuite pour l'incendie des livres ; si dis-je, il eût commencé par-là, l'auteur du mémoire n'eût pas manqué d'en dire la même chose que de Oué-lié ; & dans ce cas j'eusse volontiers demandé par qui avaient été faits ces Kim, & autres livres brûlés par Tsin ché-hoam, & l'empereur Oué-lié aurait été éclipsé comme les autres.
En voilà assez pour vous, Monsieur, qui n'avez pas besoin d'être converti sur cet article. Peut-être ne serez-vous pas fâché d'apprendre que Nien-y-yao vit encore. Sur la fin de l'an dernier, il vint à la cour p.064 apporter des présents, & féliciter Sa Majesté le jour de sa naissance, qu'on célèbre toutes les années le 30e de la dixième lune. L'empereur le reçut mieux qu'à l'ordinaire, & augmenta sa dignité. Ce Monsieur, avant de repartir pour Hoai-ngan, me fit l'honneur de me venir voir. Notre entretien tomba sur toute autre chose que sur la feuille en question ; je sais que je lui aurais fait plaisir de lui apprendre qu'elle avait été portée en Europe, & qu'on y savait que c'était son ouvrage : mais il eût ri de la bévue de celui qui a pris la partie pour le tout, & je me tus.

● La lettre d'où je viens de transcrire ces anecdotes avait pourtant un tout autre objet que le mémoire du père Fouquet. Elle accompagnait le présent que me fit alors le père Parrenin, des six Kims chinois, elle contient, en effet, une notice exacte, page par page, de ces fameux livres qui sont en quelque sorte pour les Chinois ce que la Bible est pour nous. Rien de plus curieux ; mais pour p.065 s'en faire une juste idée, & en tirer quelque utilité, il faudrait presque toujours avoir en même temps sous les yeux, & la page dont il s'agit, & l'explication qui s'y rapporte. Cette explication n'est même, assez souvent, de l'aveu du père Parrenin, que pure conjecture ou tradition chinoise, surtout à l'égard de l'Y-Kim, le premier de ces livres attribué à Fou-hy, le plus intéressant de tous & malheureusement le moins intelligible. C'est un assemblage de caractères, de lignes droites, entières, brisées, &c. sous différentes figures, de carrés, de cercles, d'octogones & polygones quelconques. Le père Parrenin n'en dissimule pas l'obscurité. 
« L'Y-Kim est, dit-il, sans contredit, selon les Chinois, de tous les Kims le plus ancien, le plus profond, le plus mystérieux, le plus rempli de belles choses. Le mal est qu'en même temps, ils avouent qu'on ne l'entend plus, & qu'on a perdu la clef de ce trésor. C'est pour eux un livre scellé, nonobstant toutes les explications faites après coup, par des gens qui p.066 donnaient souvent leurs idées pour celles de Fou-hy qu'on fait auteur de ce livre... Les interprètes postérieurs, l'ont tellement embrouillé qu'ils l'ont rendu inintelligible. 
Il ne laisse pas cependant de me marquer ce qu'on a dit là-dessus de plus vraisemblable.

« Le second tome appelé Chou-kim, fut arrangé par Confucius ; car il existait déjà du temps de Chun, que l'empereur Yao avait choisi pour son successeur.

Le troisième (Che-kim) est le livre des Odes, commenté par Mao.
Le quatrième (Tchun-tsieou) qui signifie Printemps & Automne, composé par Kom-tsé, ou plutôt réformé, corrigé, perfectionné par ce philosophe, sur les mémoires des divers royaumes, qui chacun faisaient écrire leur histoire particulière ; & parce qu'il y a peu de planches dans ce livre, je ne puis, sans le traduire tout entier, en expliquer chaque page... Je dirai seulement que Kom-tse naquit avant l'ère chrétienne environ 551 ans, sous le règne de Lim-vam... C'est p.067 l'histoire des douze comtes ou princes qui ont régné successivement dans le royaume de Lou, qu'on appelle aujourd'hui la province de Chan-ton. 
Il y avait encore vingt royaumes dont chacun avait ses rois, & dont il rapporte les noms avec les années de leurs règnes. Et il faut remarquer aussi que dans ce temps-là, tous ces princes ne dépendaient plus de l'empereur, qu'autant qu'il leur plaisait, parce que la plupart étaient plus puissants que l'empereur même.

Le cinquième tome est le Ly-ki, ramas des anciennes coutumes, fait au temps de la dynastie des Han. C'est la cinquième dynastie qui compte 25 empereurs dont le troisième vivait 177 ans avant Jésus-Christ.

Il ne me reste plus, après cela, Monsieur, que le sixième tome ou sixième Kim. Ce mot de sixième Kim vous surprendra peut-être, accoutumé que vous êtes à entendre dire Ou-Kim/5 Kim, Se-chou/4 libri. Il est vrai que les Chinois parlent ordinairement comme cela, p.068 & que ces cinq Kims sont les premiers en noblesse & en vénération. Ce qui n'empêche pas que plusieurs ne donnent encore le nom de Kim au livre qui a pour titre Coutumes de la dynastie des Tcheou & qui fait ici le sixième Kim.

Il y a encore une autre collection qui, après ces six-là, en ajoute trois autres, Hieou-Kim/9 Kim ; & une autre enfin qui porte le titre de Che-san-Kim/13 Kim. Ne vous envoyant point ces sortes de livres, je ne vous en parlerai point ici.

On voit par la table des matières, ajoutée à chacun des six Kims, dans cette lettre, que les instituteurs de la Chine ont toujours eu en très grande recommandation l'astronomie, le calendrier, la culture des terres, le cérémonial tant civil que religieux, & jusqu'aux habits par lesquels chaque ordre de l'État devait être distingué ; la forme, le nombre & l'objet des tribunaux ; la musique & ses instruments ; ceux de la danse, &c. Peu de règlements sur la guerre.

Enfin, le père Parrenin m'envoya avec p.069 les six tomes des Kims (car de combien de curiosités ne lui suis-je pas redevable) deux grandes feuilles, dont l'une est le catalogue en caractères chinois, des rois de la Chine, à compter depuis Oué-lié, jusqu'à la quarante-quatrième année de Kam-hy ; c'est à l'occasion de celle-ci qu'il revient à la charge contre le mémoire chronologique publié par le père Fouquet.

● L'autre est, à mon avis, très curieuse en ce qu'elle fait voir de plus en plus, la prodigieuse difficulté qu'il doit y avoir à se rendre familière l'écriture chinoise ; puisque avec les soixante ou quatre-vingts mille caractères que renferme cette écriture, il en est plusieurs qui présentent la même chose, la même idée à l'esprit, sous cent figures, la plupart très composées, très différentes, beaucoup plus différentes entr'elles que ne le sont toutes les lettres de notre alphabet. L'usage qu'on en fait est pour des inscriptions, des cachets, mais surtout quand le caractère écrit de cent façons différentes, exprime l'âge de l'homme, pour mêler aux présents qu'on envoie aux amis p.070 le jour de leur naissance, en marquant par là qu'on leur souhaite cent ans de vie. Et c'est là en effet te mot ou le caractère de la feuille dont le père Parrenin me faisait la galanterie. 
« C'est, dit-il, le caractère cheou, âge, écrit à la main en cent façons différentes, pour les usages que j'ai dit ci-dessus. Ce caractère n'est pas le seul qu'on se donne la peine d'écrire en tant de manières. Celui qui signifie plaisir, s'écrit de même en cent façons ; & c'est pour les jeunes gens, au jour de leur naissance. Et à ceux qui ont atteint l'âge viril, on leur envoie le caractère qui signifie bonheur, félicité, écrit en autant de façons, pour marquer qu'on leur souhaite les honneurs & les dignités qu'ils méritent.
Cette feuille ou ce tableau est en grand papier chinois, d'environ cinq pieds de hauteur, sur deux demi de largeur. Le caractère d'âge y occupe en même proportion près de cinq pouces de longueur sur moitié de largeur, & il y est varié d'une manière très ingénieuse, p.071 & toujours très agréable à l'œil. Ce sont quelquefois, au lieu de simples lignes, droites ou courbes, des poissons, des serpents fort bien dessinés, des dragons, des lézards ou des salamandres dans le goût de celle qu'on peignait pour la devise de François I ; des fruits, des feuillages, des fleurs, & jusqu'à un bout de tête d'éléphant, avec ses dents & sa trompe ; plus souvent encore, d'espèces de mosaïques, d'entrelacs & de broderies. Ce que j'ai peine à comprendre, c'est qu'on envoie cette feuille écrite ou peinte à la main, en ces cent façons différentes, comme vient de dire le père Parrenin : le tout me paraît ici visiblement imprimé, excepté peut-être le caractère dont il s'agit, placé au haut de la feuille en petit, de trois façons, & en écriture courante. C'est là vraisemblablement tout ce que la politesse chinoise veut qu'on écrive à la main. Sans quoi de pareils compliments seraient bien pénibles, ou d'une assez grande dépense. Je prends garde aussi, que trois empreintes de cachet en encre rouge, ajoutées en marge, & de grandeur ordinaire, sont à p.072 peu près de la même écriture courante.
Le père Parrenin m'avait envoyé encore en différents temps, plusieurs autres curiosités de cette espèce, plusieurs volumes de calcul, de tables de sinus, tangentes & sécantes, & de logarithmes, construites & imprimées ou estampées à la Chine, depuis l'arrivée de nos missionnaires, & d'après eux ; avec deux grands volumes d'architecture, de perspective & de machines, dans le même goût, dont les figures ou les planches sont gravées en bois, très proprement exécutées.

Deux de ces volumes, cotés à mon adresse, de la main de ce Père, portent en suscription, que le même Nien-y-ao dont il a été parlé ci-dessus, en était l'auteur, d'après les dessins des RR. PP. jésuites qui sont à Pékin. Sur quoi je me rappelle que le père Parrenin m'avait mandé dans une de ses lettres, que ce Chinois s'était toujours montré fort curieux des choses européennes. D'où nous pourrions inférer, nonobstant ce qui en a été dit, que ce M. Nien-y-yao n'était pas un homme sans discernement.
@
TROISIÈME LETTRE
Au même.

De Nointel, 22 octobre 1736

Mon Révérend Père,
p.073 J'ai reçu dans le mois dernier la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire de Pekin, datée du 3 septembre 1735 avec le post-scriptum du 5 novembre suivant, le tout de 36 pages. J'ai reçu aussi peu de jours après le magnifique présent dont vous avez bien voulu orner ma bibliothèque, les six Kims chinois, accompagnés de votre lettre, du 21 mai de la même année, que vous aviez envoyée d'avance à Canton, avec ces fameux livres, & qui contient l'instruction ou explication sommaire que vous avez pris la peine d'y joindre, tant sur les Kims, que sur les deux grandes feuilles qui étaient dans le même paquet. Tout cela est parvenu jusqu'à moi, comme il était sorti de vos mains, & sans le moindre p.074 vestige d'accident. Je ne sais, mon Révérend Père, comment je pourrai reconnaître tant de grâces, parmi lesquelles il n'y en a point de plus grande que le sacrifice de ces moments précieux que vous voulez bien donner à la solution de mes doutes & de mes questions. Je n'ignore pas que rempli de connaissances comme vous l'êtes, il suffit que vous laissiez couler librement votre plume sur le papier, pour les communiquer, & que ce qui serait un travail pour un autre, n'est apparemment pour vous qu'un délassement. Mais dois-je être moins sensible à la préférence dont vous m'honorez, quand vous me faites recueillir ainsi le fruit de ces délassements vraiment dignes d'une vie consacrée à l'instruction & au bonheur des hommes ?
Je suis très flatté de l'approbation dont vous honorez ma dissertation sur la glace, & sur ses divers phénomènes. Je vois que vous avez là-dessus les mêmes principes que moi. Vous avez fait de même, & en suivant les mêmes routes, de la glace artificielle, p.075 au grand étonnement de vos incrédules & présomptueux han-lin. J'ai lu avec grand plaisir tout ce que vous me rapportez sur ce sujet. Il est singulier qu'en 1716, éloignés de deux mille lieues, & plus éloignés encore de situation, de vues & d'intention, nous fussions occupés tous deux de la même chose, & à remporter une espèce de triomphe sur le même sujet. Cependant le vôtre pouvait avoir des suites d'une toute autre conséquence, puisqu'il était capable de vous soumettre des esprits à qui la soumission n'était pas peu nécessaire pour les vérités que vous aviez à leur annoncer. Ce qui me surprend des Chinois dans cette occasion, c'est qu'ayant toujours eu de la glace dans les parties septentrionales de leur pays, le hasard ou l'industrie ne les ait jamais fait aviser de faire de la glace artificielle par le moyen des sels. L'opération n'en était pas plus difficile à imaginer que celle de la poudre à canon qu'ils ont eue avant nous, & qui est bien plus composée, & de p.076 matériaux qui se trouvent plus rarement sous la main. Ainsi voilà notre revanche prise à cet égard. On alléguera sans doute en leur faveur que la coutume ordinaire qu'ils ont de boire chaud, a dû les éloigner d'une recherche qui leur était inutile, tandis qu'elle roulait chez nous sur un besoin de la vie, & sur un plaisir. Mais la poudre à canon paraissait-t-elle, avant d'être trouvée, d'un besoin si pressant, & d'un usage bien délicieux ? Vous m'apprenez encore à cette occasion une particularité qui fortifie l'instance ; c'est que la coutume de boire chaud n'est pas si générale, que les Chinois de Pékin, au fort de l'été, ne boivent à la glace, & même qu'ils n'en mangent d'assez gros morceaux, sans qu'elle nuise à leur santé.

Tout ce que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, mon Révérend Père, pour éclaircir le paradoxe de l'ignorance chinoise en astronomie & sur les mathématiques, en comparaison de la sagacité européenne, & ce que vous ajoutez encore là-dessus dans votre p.077 dernière lettre, m'a beaucoup satisfait, & peut affaiblir le reproche du peu de progrès que la nation a fait dans ces sciences. Rien n'est plus instructif, & ne nous dévoile mieux, même à d'autres égards, la disposition des esprits de ce grand empire. Mais, je ne sais si le blâme est entièrement ôté par là. Il me reste toujours à dire, comme je pense avoir eu l'honneur de vous le mander plus au long, que l'astronomie & les mathématiques ne sont pas un meilleur moyen de faire fortune en Europe, & ne l'ont jamais été, au lieu que l'on peut citer des temps où ceux qui s'appliquaient à ces sciences ont été favorisés à la Chine de la manière la plus flatteuse & la plus utile, & pour le moins autant que l'ont été nos astronomes, lorsque les princes d'Europe se sont mêlés d'astronomie ou encore mieux d'astrologie. Et ne faut-il pas donner aussi quelque chose à mille autres circonstances ; à ce penchant, à cette passion dominante & presque tyrannique, qui entraîne l'esprit, & p.078 toutes les facultés de l'âme dans les hommes à grands talents, vers ce qui en fait l'objet, & cela souvent malgré les plus grands intérêts qui s'y opposent ? À tant de siècles de paix, & à une constance de lois & de gouvernement, qui n'a rien de pareil dans tout le reste du monde. J'ai donc toujours à conclure, & avec le guide le plus sûr, avec vous, mon Révérend Père que les Chinois n'ont que fort peu de talent pour les sciences abstraites & spéculatives.

L'article de votre lettre sur les Égyptiens, sur leurs coutumes, leur écriture, leur génie & sur le parallèle que j'en avais fait avec les Chinois, m'apprend des particularités que j'ignorais, & que je suis fort aise de savoir, mais qui me paraissent peu influer contre le fonds de ressemblance que j'ai cru apercevoir entre ces deux peuples. Je me suis trompé sans doute sur les prétendues castes de la Chine, & qui, selon ce que signifie ce mot dans les Indes, ne ressemblent point à ce que produit à la Chine la note d'infamie qu'on y fait tomber sur p.079 certaines professions. Encore moins doit-on prendre pour une pratique générale de castes, la mésaventure particulière de ces pauvres to-min, qui habitent la ville de Chao-hing, descendants des plus grands seigneurs de la dynastie des Sons, & qui, après bien des vicissitudes, sont devenus les victimes des conquérants, & l'objet d'un mépris injuste. On voit bien, comme vous le pensez, que quelques missionnaires peu instruits, & qui n'en auront jugé que par des dehors trompeurs, auront pu confondre ces deux ordres de gens avec des castes telles qu'on en voit dans les Indes. Mais quoique bien sûr que je n'ai pas invente les castes de la Chine, je ne me souviens plus où je les ai lues. Le sort présent des Juifs dans plusieurs États de l'Europe, si l'on en excepte la cause, diffère peu, ce me semble, de celui des To-min. Je mettrai aussi désormais la perpétuité des métiers dans les familles à la Chine, au même rang que les castes : mon parallèle peut se passer de tout cela. J'y p.080 reviens donc, & vous me permettrez, s'il vous plaît, de ne pas sitôt l'abandonner.

Je ne déciderai pas auquel des deux peuples appartient le droit d'aînesse, ni quel est celui qui a porté chez l'autre ses lois, son écriture & ses usages. Il n'y a cependant qu'une autorité aussi respectable que la vôtre, qui puisse me faire suspendre mon jugement là-dessus. L'histoire sacrée & profane, notre mythologie, & les Chinois même, malgré eux, me sembleraient déposer unanimement en faveur des Égyptiens. L'Égypte est infiniment plus proche du berceau de la race humaine & de tout ce que nous en connaissons d'après Moyse, que la Chine ; ses premiers rois sont pour le moins aussi près du Déluge que les premiers rois de la Chine ; ils ont du l'être ; & enfin, je ne vois aucun de ces premiers rois de la Chine, qui soit sorti de son pays avec une puissante armée, qui soit venu vers nous & jusqu'à nos mers, nous subjuguer : tandis que je trouve en Égypte p.081 des Sésostris qui ont poussé leurs conquêtes jusqu'à l'océan Oriental. Et je me fonde en tout ceci presque sur l'aveu des Chinois, d'après l'excellent morceau original que vous m'avez envoyé des anciens rois de la Chine depuis Fou-hy jusqu'à Yao. Car entre les cinquante ou soixante articles qu'il contient, je n'en trouve pas un où il soit dit qu'un roi de la Chine ait mis le pied hors de ses États.

Mais entrons là-dessus dans quelque détail, ou plutôt insistons sur le parallèle, quel que soit celui des deux peuples à qui nous devrons adjuger la priorité d'origine, de lois & de coutumes

La difficulté qui naît de la distance des lieux, quelques dix-sept à dix-huit cents lieues d'intervalle ne doivent pas nous arrêter. Nos Moscovites pénètrent aujourd'hui jusqu'à la Chine, & vont faire des établissements sur ses frontières, par les terres septentrionales, & à travers les plus grands fleuves de l'Asie. Eh ! qui nous eût dit il y a trente ans, que nous p.082 verrions des Calmouchs nous venir faire la guerre sur les bords du Rhin ! C'est pourtant mon Révérend Père ce que vous apprendrez qui vient tout récemment d'arriver. Le défaut de monuments & de preuves historiques en pareille matière, ne doit aussi que nous faire suspendre notre jugement. Car enfin, à quoi tient-t-il que la mémoire de la plupart des événements d'une antiquité si reculée ne soit entièrement effacée ? À quelques pages tronquées, à quelques lignes sauvées par hasard de l'incendie ou du naufrage, de la ruine des temps, ou de la fureur des Barbares ; à quelques décombres de l'ancienne Égypte. D'un autre côté, les Chinois éclairés conviennent qu'il n'y a nul compte à faire, quant aux dates & aux circonstances des faits, sur tout ce qui est rapporté chez eux avant le règne d'Yao, environ 2.300 ans avant Jésus-Christ. Que ne peut-il point s'être passé dans ce long intervalle du temps qui s'était écoulé depuis Yao, jusqu'à Fou-hy ? La Chine était-elle alors aussi isolée, & aussi p.083 indépendante de ses voisins qu'elle le fut depuis ? La conjecture prise des conquêtes de Sésostris vers cette extrémité de l'Asie, ne sera donc pas sans quelque force, à supposer, comme j'ai fait, la conformité de mœurs & de coutumes entre les deux peuples. Et si Sésostris ne vous paraît pas assez ancien, Osiris, qu'on dit avoir de même pénétré jusqu'à l'océan Oriental, nous fournit une antiquité tout à fait illimitée. Du reste, mon Révérend Père, c'est de Diodore de Sicile que je tire l'expédition de Sésostris, vers cette extrémité de la Terre. Car cet historien dit positivement dans son premier livre, dont j'ai consulté le texte original, que ce conquérant ne soumit pas seulement tous les pays subjugués après lui par Alexandre, mais qu'il passa le Gange, (ce qui est à remarquer), & qu'il parcourut toutes les Indes jusqu'à l'Océan. Et pour donner d'avance plus de poids à son témoignage, Diodore avait assuré qu'il ne dirait rien de Sésostris, dont les Grecs & les prêtres Égyptiens même parlaient si diversement, p.084 que sur les monuments qui en restaient encore en Égypte. Ce n'est pas là, comme vous voyez, mon Révérend Père, une irruption fortuite, ni une ambassade 
, mais une vraie expédition militaire qui ne pouvait qu'avoir été longtemps méditée & préparée. À l'égard de ce que le même historien dit de tout semblable touchant Osiris, il se fonde sur une épitaphe faite pour ce prince, & qui subsistait apparemment encore dans une île du Nil.

M. Huet dans son Histoire du Commerce & de la Navigation des Anciens, attribue sans hésiter une origine égyptienne aux Chinois, fondé en partie sur la conformité de leurs p.085 doubles lettres hiéroglyphiques & profanes, & sur l'affinité de leurs langues. Quant à ce dernier article, je ne sais où il peut l'avoir puisé ; & j'ignorais, je l'avoue, que nous eussions encore ce second terme de comparaison. Ce savant homme n'a pas toujours vu les Chinois, comme gens aussi renfermés dans les limites de leur empire, que leurs mœurs présentes nous le persuadent. Outre qu'il fait du Japon, de la Corée, de la Cochinchine & du Tonquin d'anciennes provinces de la Chine, il dit que si l'on veut en croire les Chinois mêmes, & que leur présomption ne rende pas leur témoignage un peu suspect, ils ont autrefois étendu leur empire jusqu'au cap de Bonne-Espérance, & que par les Annales d'Ormus, on sait qu'on a vu dans le golfe Persique jusqu'à 400 vaisseaux chinois, se charger & se décharger d'une infinité de marchandises précieuses. La conquête du cap de Bonne-Espérance fournirait un beau champ à ceux qui voudraient donner la primauté de l'origine, ou p.086 des sciences aux Chinois, plutôt qu'aux Égyptiens. Mais M. Huet s'y opposerait sans doute car il reprend là, même assez durement un savant de son temps, qu'il ne nomme pas, & que je crois être Isaac Vossius, sur ce qu'il avait osé soutenir, contre les preuves les plus claires, que les Égyptiens & les Phéniciens avaient reçu leurs sciences des Indiens.

Il résulte, ce me semble, de ce que je viens d'effleurer sur ce sujet, que tout au moins, n'y a-t-il rien dans la communication que je suppose de l'Égypte à la Chine, ou de la Chine à l'Égypte, qui répugne aux monument historiques des anciens temps. C'est donc enfin, par la conformité de mœurs & de coutumes qui en est la grande, &, à mon avis, l'unique preuve, qu'il convient de décider la question. Mais avant que d'en venir à l'examen de cet article, qui ne saurait être touché que bien succinctement dans une lettre, je dois avoir l'honneur de vous dire, mon Révérend Père, & avec toute la sincérité possible que p.087 je ne soutiens ma conjecture que par manière d'éclaircissement & de doute. Je reconnais en vous une si grande supériorité de lumières à tous égards & principalement sur la matière dont il s'agit, que ma dernière conclusion sera toujours la vôtre.

Une des plus importantes pièces du parallèle est, si je ne me trompe, la manière d'écrire par des caractères qui expriment des choses, sans exprimer des mots & des sons ; cette langue qui est lue & non parlée, en un mot, les hiéroglyphes. Une telle conformité entre les Chinois & les Égyptiens est d'autant plus digne de remarque, qu'il n'y a pas d'autre peuple sur la Terre qui leur ressemble en ce point, si ce n'est peut-être ceux qui ont pris visiblement leur écriture, & toutes leurs sciences de la Chine, tels que le Japonais, les Coréens, les Tonquinois, & autres. Mais vous me faites observer que les caractères chinois ne sont hiéroglyphiques qu'improprement, & n'ont pas été institués plutôt pour le sacré que pour le profane ; p.088 que ce sont des signes arbitraires qui nous donnent l'idée d'une chose, non par aucun rapport qu'ils aient avec la chose signifiée, mais parce qu'on a voulu que tel signe signifiât telle chose, sans égard aux sons avec lesquels on les prononce, &c. Ce n'est aussi que de cette dernière partie, commune aux caractères chinois & aux hiéroglyphes, dont je veux parler, & qui convient en effet à la définition d'une langue écrite, & non prononcée, qui est toute pour les yeux, & qui n'a rien à faire sonner aux oreilles ; car il importe peu que le reste soit différent. Ce fond de conformité, qui est ce qu'il y a de plus essentiel, & qui n'a point d'exemple chez aucun des autres peuples du monde, suffit pour cet article du parallèle. Eh ! le moyen que de semblables différences & de plus grandes, ne se trouvassent pas chez deux nations séparées par de si vastes pays, & par tant de siècles !
Mais il y a plus ; on assure que les Chinois ont changé & perfectionné leurs caractères qui n'étaient d'abord que de vrais hiéroglyphes relatifs p.089 par leur figure à la chose signifiée. Personne ne pourrait sans doute mieux m'en instruire que vous, mon Révérend Père, mais en attendant, je mettrai ici ce que je trouve là-dessus, non dans les écrits de quelques-uns de ces savants qui ne sont jamais sortis de l'Europe, mais dans les mémoires ou lettres sur la Chine du père Le Comte, votre digne confrère. C'était vraisemblablement l'opinion ou la tradition reçue de son temps ; car voici comment il s'en explique dans sa septième lettre : 
« Au lieu d'alphabet, dit-il, ils se font servis au commencement de leur monarchie, de hiéroglyphes. Ils ont peint au lieu d'écrire, & par les images naturelles des choses qu'ils formaient sur le papier, ils tâchaient d'exprimer & de communiquer aux autres leurs idées. Ainsi, pour écrire un oiseau, ils en peignaient la figure, &c. 
Après quoi, il poursuit : 
« Cette manière d'écrire était non seulement très imparfaite, mais encore très incommode. 
Et après en avoir décrit les inconvénients qui, en effet, sautent aux yeux : 
« Ainsi les Chinois, ajoute-t-il, p.090 changèrent peu à peu leur écriture, & composèrent des figures plus simples, quoique moins naturelles ; ils en inventèrent même plusieurs pour exprimer des choses que la peinture ne pouvait représenter, comme la voix, l'odeur, les sentiments, &c. 

Je trouve aussi dans votre grande lettre (1730), qu'il est certain que les caractères chinois ont été souvent changés ; mais vous ne l'entendez pas p.091 apparemment de la même manière que le père Le Comte. Ce n'est pas ici le lieu de remarquer que ce Père avait jugé comme moi dans cette même lettre, que la prodigieuse abondance de caractères était la source de l'ignorance des Chinois ; parce qu'ils emploient toute leur vie à cette étude, &c.

Mais pour revenir aux anciens hiéroglyphes de la Chine, le prétendu livre de Fou-hy, ce respectable Kim, la source de tous les autres, & qui de quelque main qu'il nous vienne, est certainement très ancien, n'est-ce pas un tissu de hiéroglyphes ? On a bien de la peine à les déchiffrer, il est vrai, & ce livre admirable n'a pas de plus grand défaut, sinon qu'on n'y entend rien. Mais qu'y a-t-il encore de plus hiéroglyphique que ce défaut ? Car, après tout, & dans un livre où vous, mon Révérend Père, ne voyez point clair, & où les savants lettrés de la Chine ne voient que leurs chimères, ne suis-je pas en droit d'y voir mes hiéroglyphes quelconques ? À parler sérieusement, que seront, sans cela, tant de p.092 figures, plutôt peintes qu'écrites, que l'on y trouve ? Car, grâce à vos bontés, je puis maintenant en juger par mes propres yeux. Les fameuses tables linéaires de l'Y-Kim, si elles expriment des nombres ou des chiffres, seront encore une espèce d'écriture hiéroglyphique ou symbolique, comme le sont nos chiffres arabes, aujourd'hui européens, en ce sens qu'ils sont entendus de l'Allemand comme du Français, qu'ils réveillent la même idée dans l'un & dans l'autre, & par voie d'institution, sans que leur figure ressemble à la chose signifiée 
. p.093 Tels sont aussi les caractères algébriques. M. Leibniz avait conjecturé que la combinaison de lignes entières & brisées de l'Y-Kim n'était que l'expression des deux caractères, 1 & 0, de son arithmétique binaire. Sur quoi, vous n'ignorez pas, sans doute, que le père Bouvet, votre confrère, à qui il avait communiqué cette pensée, la saisit avec ardeur, & qu'il ne douta pas que M. Leibniz n'eût enfin découvert le vrai sens de l'énigme. Mais je doute qu'en pareille matière, & surtout en fait d'allégories, vous soyez toujours de l'avis du père Bouvet, non plus que de celui de quelques autres pieux allégoristes. Comme M. Leibniz croyait s'être rencontré avec l'empereur Fou-hi dans l'arithmétique binaire, M. de Lagny, membre de notre Académie, mort depuis peu, prétendait s'être rencontré avec M. Leibniz ; & il envoya à la Compagnie un mémoire sur ce sujet, peu de temps après que M. Leibniz y eût lu le sien. C'est ce que vous verrez, mon Révérend Père, dans l'histoire & les mémoires de p.094 1703, si vous en êtes curieux. Pour moi, je le serais fort de savoir ce que vous pensez de cette prétendue consonance entre le législateur chinois & le philosophe allemand. Elle ferait grand honneur à tous les deux.
Après la conformité d'écriture des Chinois avec les Égyptiens, je ne vois rien de plus fort en faveur du parallèle, que la ressemblance dans le génie & dans les mœurs. J'en ai assez parlé dans ma lettre de 1732, mais, comme il me semble que vous n'avez pas une opinion aussi avantageuse de la sagesse des anciens Égyptiens, que de celle des anciens Chinois, j'oserai vous renvoyer à ce qu'en dit M. de Meaux, dans son Discours sur l'histoire universelle, & vous verrez que l'idée qu'il en donne va bien au-delà de celle que j'en ai paru avoir dans ma lettre. Quoi qu'il en soit, Moyse instruit dans toute la sagesse des Égyptiens, fait du moins cette sagesse bien ancienne.

Le respect pour les parents, ne s'accorde pas trop, je l'avoue, avec p.095 l'origine des Égyptiens, s'ils sont, comme vous le dites, & comme on le croit, enfants de Cam, ce fils peu respectueux : mais puisque l'histoire ne leur est pas contraire dans cette partie de leur sagesse, & qu'elle leur donne même des éloges sur ce sujet, il faut croire qu'ils s'étaient corrigés par l'exemple même de Cam. Et en effet rien n'est souvent plus capable d'éloigner les enfants des vices de leurs pères & ne les dispose davantage à cultiver les vertus contraires, que la vue des désordres & des malheurs où ces vices les avaient plongés.

La fête des Lanternes, commune aux nations, est assez singulière pour tenir ici quelque place. Du reste, je crois qu'elle vient plutôt à la Chine de la source que vous me marquez, que de l'aventure galante rapportée par le père Le Comte.

Je passe sous silence les autres articles de ce parallèle, sur lesquels vous m'apprenez toujours à votre ordinaire des choses très curieuses, pour en venir à un trait de ressemblance, p.096 dont je n'ai point encore parlé ; c'est celui du dragon qui se trouve être également l'enseigne des rois & des armées de la Chine, & de l'ancienne Égypte : ce qui me paraît du moins assez bien prouvé dans la dissertation d'un Allemand nommé Glasener, qui a pour principal objet l'explication des chapitres 29, 30, &c. d'Ézéchiel. On voit en effet dans plusieurs endroits de ce prophète, l'Égypte désignée par le dragon, comme par son symbole, Draco magne, qui cubas in medio fluminum tuorum, &c. Ce que notre auteur fortifie de quantité de passages tirés des auteurs profanes, qui supposent ou qui établissent ce fait. On dit assez, sans avoir recours aux Bochards, que ce dragon n'a pu être autre chose que le crocodile, le seul peut-être entre tous les grands animaux connus, qui puisse faire naître l'idée d'un dragon à quatre pieds. Mais n'a-t-on pas prétendu aussi que le dragon de la Chine n'était qu'un animal à quatre pieds ? Le père, le prototype des dragons chinois, celui que la p.097 tradition fabuleuse, dit que l'empereur Fou-hy vit sortir d'une rivière avec une carte ou avec ses tables linéaires sur le dos, & qui, selon le texte du Vay ky 
, rapporté dans votre lettre de 108 pages, se nommait dragon-cheval, parce qu'il avait quatre pieds comme le cheval, & des écailles comme le dragon ; ce dragon, dis-je, pourrait bien n'être que le crocodile, & peu importe qu'il y ait, ou qu'il n'y ait pas des crocodiles à la Chine ; l'induction n'aurait qu'à gagner dans la négative 
. Ce sera sous l'enveloppe de cette fiction que le symbole national du dragon aura été adopté à la Chine, après y être venu de l'Égypte : car il faut, selon les Chinois, que tout soit primitivement sorti de chez eux, & ajusté à leur manière. Les anciens Grecs n'en firent-ils pas autant des divinités, des coutumes, p.098 des histoires mêmes qu'ils empruntèrent de l'Égypte, premier théâtre de presque toutes leurs fables, ainsi que de leurs sciences & de leurs arts ? J'avoue que le crocodile ou le dragon à quatre pieds, que Fou-hy vit sortir de la rivière avec ses tables linéaires sur le dos, à été bien défiguré depuis, dans le dragon pittoresque que l'empereur & les mandarins portent aujourd'hui sur la poitrine, ainsi que dans la plupart des autres dragons, ailés ou non ailés, dont l'imagination chinoise embellit avec tant de profusion les étoffes, les meubles & les bijoux du pays. Mais qui ne voit la possibilité de toutes ces différences malgré la même origine ? Cependant j'ai rencontré plusieurs de ces ouvrages où l'on aperçoit bien distinctement le dragon égyptien dans celui de la Chine.

Je ne puis m'empêcher de dire encore un mot à l'appui de mon parallèle. C'est de vous, mon Révérend Père, que j'en emprunte les matériaux, & dans l'un des articles de votre grande p.099 lettre de 1730 
. J'y trouve que les Chinois ont leur oiseau de bon augure, leur fom-hoam, en un mot, leur phénix 
, moins fabuleux peut-être que celui que les Égyptiens faisaient renaître de ses cendres, & qu'ils consacraient au soleil, mais qui n'annonce pas moins, par son apparition, la prospérité de l'empereur & le bonheur de l'empire. Je vois dans ce même article, que les Chinois ont eu aussi leur siècle d'or, mais plus merveilleux que celui des Égyptiens qui ne le plaçaient que sous le règne de leurs Dieux, au lieu que cet heureux siècle se trouve avoir existé à la Chine sous le simple gouvernement des hommes. Et ses habitants n'auraient-ils pas aussi voulu renchérir sur les Égyptiens par leur ku y, cette herbe admirable qui montrait les méchants hommes, & qui était en cela bien au-dessus du Lotos de l'ancienne Égypte, nonobstant toutes les merveilles que quelques mythologues nous en racontent ? Ce qui est certain, p.100 c'est que rien n'est plus communicatif que ces sortes de chimères parmi des peuples superstitieux.

Voilà, sans doute, bien des conjectures. Je ne dissimulerai pas le peu de certitude, la faiblesse même de quelques-unes ; mais je les hasarde volontiers, parce que de leur totalité & de leur ensemble résulte une espèce de conviction ; & que si, dans ce nombre, une seule vient à être pleinement justifiée, elle ranimera, elle réhabilitera toutes les autres.

Vous avez raison, mon Révérend Père, de penser que je m'éloigne peu de votre avis sur la chronologie de la Chine, & sur l'ancienneté du monde. Je crois avec vous, qu'on ne se peut sauver sur cette matière contre certaines objections, & travailler avec fruit à la conversion des Chinois, qu'en recevant tout au moins la chronologie des Septante, suivie d'ailleurs par de très savants hommes dans tous les siècles de l'Église, & solidement défendue vers la fin du siècle passé par p.101 le père Pezron. J'ai lu autrefois le livre de l'Antiquité des temps rétablie, de cet auteur, & il m'en est resté des traces avantageuses, que ni la chaleur du père Martianay, ni la modération du père Le Quien, ses antagonistes, ne pourront jamais effacer. Tous ces adorateurs du texte hébreu portent assurément les choses trop loin sur cet article. Ils feraient presque revivre la prétention de l'un d'entr'eux 
 professeur en langue hébraïque, qui ne voulait point d'autre autorité, ni d'autre guide dans la doctrine des temps, que les écrits inspirés de Dieu, & qui, en conséquence de cette maxime, effaçait du catalogue des rois de Perse, Cambyse, & Darius fils d'Histaspe, parce que, disait-il, ces noms ne se trouvaient nulle part dans l'Écriture sainte. Aussi fut-il relevé comme il le méritait, & traité de fanatique, par Joseph Scaliger, qui tomba sur lui avec son poids & sa véhémence ordinaires : & il avait coutume de dire à cette occasion, que p.102 

« si nous ne pouvions point profiter des lumières que les auteurs profanes nous fournissent, c'en serait fait de la chronologie de l'Écriture, qu'on ne pourrait débrouiller.
Mais quelles plus grandes lumières de cette espèce, peut-on se procurer que celles qui se tirent de la chronologie chinoise, & particulièrement, mon Révérend Père, de cette chronologie telle que vous l'éclaircissez dans la grande & savante lettre que vous me fîtes l'honneur de m'écrire il y a cinq à six ans. S'il est une fois prouvé, autant que la matière le comporte, que le monde est plus ancien d'environ deux mille ans, que ne le font le texte hébreu, & la Vulgate, c'est nuire, & à l'Écriture, & à toutes les vérités sur lesquelles cette question influe, que de s'obstiner à soutenir ces textes à cet égard.

La cour de Rome est bien moins déclarée contre l'antiquité du monde, que contre le mouvement de la Terre ; & j'oserais prédire cependant, qu'à la fin elle sera contrainte de nous p.103 laisser tourner, vu les absurdités énormes que l'astronomie physique fait voir dans l'opinion de l'immobilité de la Terre. Et, sans parler du reste de l'Europe, où je ne sache point de savant de quelque nom, qui osât soutenir aujourd'hui le mouvement annuel du soleil, que produit la défense d'adopter le système de Copernic, dans plusieurs auteurs italiens qui écrivent sur ces matières ? Des livres où l'on déclare d'abord qu'on croit la Terre immobile & au centre du monde, & qui fourmillent ensuite de preuves indirectes du contraire. Respectons de sages règlements faits pour prévenir l'esprit d'innovation sur des matières plus importantes ; mais qu'il me soit permis de le dire, ces sortes de vérités physiques, astronomiques, ou chronologiques, abandonnées à l'industrie des hommes, ainsi qu'à leurs disputes, ne sauraient porter coup à l'Écriture ni aux vérités qu'elle renferme, & pour lesquelles seulement l'Écriture nous fut donnée, qu'autant qu'un zèle imprudent lie le sort des unes à celui p.104 des autres, en condamnant les premières, comme capables d'infirmer les secondes. C'en serait donc fait de l'autorité de l'Écriture, si ces propositions ou ces vérités purement humaines venaient à être démontrées sans réplique, comme cela est tout prêt d'arriver à l'égard de quelques-unes de celles dont je viens de parler.
Je ne pense donc pas qu'il y ait de mal à reculer l'enfance du monde. Car enfin, le monde, fût-il quatre fois plus vieux qu'il n'est, fût-il éternel à la manière dont saint Thomas 
 croyait qu'il aurait pu l'être, qu'importe, pourvu que l'on ne méconnaisse pas sa véritable origine, & sa dépendance actuelle, de la main qui l'a formé ? Je suis pourtant bien éloigné, à ne parler même que philosophiquement, d'accorder rien de pareil à ce grain de sable que nous habitons. C'est p.105 à vous, mon Révérend Père, à voir ce qu'il conviendrait d'ajouter à sa durée, pour mettre à leur aise les missionnaires de la Chine, & les défenseurs de la chronologie chinoise. Pour moi, il me semble que cette chronologie reçue comme certaine, le monde des Septante serait encore bien jeune. Car comment concevoir qu'au temps de Fou-hy, ou seulement d'Yao, 2.357 ans avant J. C. quelques siècles après un déluge universel, au bout de la Terre, à près de deux mille lieues du seul pays habité, & où il n'était resté que quatre hommes & quatre femmes pour tous habitants, il se trouve un vaste empire, tel que nous est dépeint celui de la Chine, où les arts & les sciences avaient déjà fait des progrès considérables, & où, comme on le prétend encore, tous les métaux étaient connus & mis en œuvre ?
Je ne sais si l'on fait bien attention au temps prodigieux qui a dû s'écouler avant que les hommes aient pu mettre en règle certaines sciences p.106 & certains arts, l'astronomie, par exemple, l'art du fer, ou même avant que d'y penser. Jetons les yeux sur les Américains, & voyons par l'état où on les trouva il y a deux cent cinquante ans, quand est-ce qu'ils seraient parvenus à se faire des tables astronomiques, & à prédire des éclipses ? Combien de siècles seulement avant qu'ils eussent pu déterminer & tracer sur le firmament la route oblique & annuelle du soleil, par les étoiles fixes, route que l'on ne voit jamais que quand le soleil n'y est plus, & où il ne se meut qu'imperceptiblement, & en sens contraire à son mouvement visible & journalier.

Mais les Romains en savaient-ils guère plus que les Amériquains, quand ils ne faisaient l'année solaire que de dix mois, ou de 304 jours ? Numa les tira de cette profonde ignorance, grâce aux lumières qu'il emprunta, comme on croit, des Étrusques, qui les tenaient eux-mêmes des Phéniciens ; & cependant quatre siècles après, c'est-à-dire, environ p.107 trois cents ans avant J. C. les Romains en étaient encore à se servir avec confiance d'un cadran solaire qui avait été apporté à Rome avec le butin fait à la prise de Catane en Sicile, & sans se douter le moins du monde qu'un tel cadran, ayant été tracé pour une hauteur du pôle très différente de celle du pays latin, il ne pouvait être pour eux que d'un usage très imparfait & très fautif. C'est pourtant ce qu'ils eurent de meilleur en ce genre pendant 9 ans, & jusqu'à ce que le censeur, Q. Marcius Philippus, leur en eût fait construire un sur la latitude de Rome. Pline le naturaliste, à qui nous devons ce fait, remarque que les Romains ne connaissaient d'abord que le lever & le coucher du soleil ; le midi vint ensuite, sur ce qu'on s'aperçut que le soleil donnait toujours à cette heure-là entre le lieu où s'assemblait le Sénat, & la tribune aux harangues ; & comme c'était aussi le quartier où logeaient les ambassadeurs grecs (Græcostasis), je ne p.108 voudrais pas assurer que les Romains s'en aperçurent les premiers.

La période de 600 ans, dont Josèphe dit que se servaient les anciens patriarches avant le déluge, est, selon feu M. Cassini, dans son Histoire de l'origine & des progrès de l'astronomie, une des plus belles & des plus exactes que l'on ait jamais inventées. Il est de fait que prenant le mois lunaire de 29 jours, 12 heures, 44 minutes 3 secondes, on trouve que 219.146 jours & demi, font 7.421 mois lunaires ; & ce même nombre de 219.146 jours & demi donne 600 années solaires, chacune de 365 jours, 5 heures, 51 minutes, 36 secondes. D'où résulte le mois lunaire, comme le conclut M. Cassini, à une seconde près, tel que les astronomes modernes l'ont déterminé, & l'année solaire plus juste qu'Hipparque & Ptolémée ne l'ont donnée plus de deux mille ou de deux mille cinq cents ans après le déluge. Josèphe a cité comme ses garants, Manéthon, Bérose & plusieurs autres anciens auteurs, dont p.109 les écrits sont perdus il y a longtemps ; & il n'hésite point à dire, que c'est principalement pour favoriser les progrès de l'astronomie, que Dieu avait prolongé la vie des premiers patriarches, laquelle avait dû être, selon lui, tout au moins de six cents ans, ou de la durée de cette période, qu'il appelle la grande année de six cents ans. Mais quelque soit le fondement sur lequel Josèphe en a parlé, il faut qu'il y ait eu réellement, & de temps immémorial, une telle période ou grande année qu'on avait oubliée depuis plusieurs siècles ; puisque les astronomes qui sont venus avant ou après cet historien, s'en seraient servis préférablement à d'autres hypothèses moins exactes, pour la détermination de l'année solaire, & du mois lunaire, s'ils l'avaient connue, ou s'en seraient fait honneur, s'ils l'avaient imaginée 
.
Ce n'est pas le seul exemple qui me p.110 persuade que la longue suite des temps a quelquefois amené des catastrophes qui ont fait perdre à des nations entières le fil des connaissances les plus dignes d'être conservées à la postérité.

C'est ainsi que je pense de l'ancien système égyptien dont il est parlé dans Cicéron, dans Vitruve, & surtout dans Macrobe, qui faisait tourner les planètes de Vénus & de Mercure autour du soleil, quoiqu'on y conservât à la Terre sa prétendue immobilité, & qu'on en fît toujours le centre du mouvement du soleil & des autres planètes. Voilà donc en Égypte des astronomes bien persuadés, comme on a dû l'être d'abord, & longtemps, que la Terre occupe le centre du monde, que tout ce qui tourne dans le ciel tourne autour d'elle, & qui cependant sont parvenus au point de ne pouvoir refuser aux planètes de Vénus & de Mercure l'exception de tourner immédiatement autour du soleil : C'est par cette circonstance qui met, pour ainsi dire, le système en contradiction avec lui-même, que la découverte me paraît p.111 singulière, & supposer une prodigieuse suite d'observations.

Les systèmes de Pythagore & de Philolaüs, quoique plus conformes à la nature, &, comme on croit, les mêmes que celui de Copernic, ne prouvent pourtant rien en comparaison de celui des Égyptiens, par rapport à notre objet ; parce qu'ils ont pu naître d'une idée fortuite de convenance & d'uniformité, à la suite de ce que les anciens Égyptiens, accablés là-dessus d'observations, avaient été obligés d'admettre, & avaient appris à Pythagore & à Philolaüs. Aussi les astronomes qui sont venus plusieurs siècles, & peut-être quelques milliers d'années après ces Égyptiens, & pour qui sans doute toutes ces observations étaient perdues, même ceux qui, comme Ptolémée, vivaient en Égypte, & au milieu d'Alexandrie, ont-ils rejeté le mouvement de Vénus & de Mercure autour du soleil, aujourd'hui incontestable & démontré. Combien les Grecs ont-ils mérité le reproche des prêtres d'Égypte qui p.112 s'entretenaient avec Solon, & combien, en effet, étaient-ils enfants, lorsque les Égyptiens voyaient tourner Vénus & Mercure autour du soleil ; ces Grecs nos premiers maîtres qui voyaient encore deux Vénus différentes dans Vénus du soir, & Vénus du matin ! Rien aussi, pour le dire en passant, ne me paraît faire plus d'honneur à l'ancienne Égypte, ni lui accorder une antiquité plus reculée que cette découverte, & je doute qu'il se trouve quelque chose de si brillant & de si fort chez les anciens Chinois 
.
Je ne voudrais pas faire si grand fond sur ce que M. le Chevalier de Louville accorde aux Égyptiens & aux Chaldéens, d'avoir eu connaissance de la diminution d'obliquité de l'écliptique. Vous aurez pu voir, mon Révérend Père, dans l'histoire de l'Académie 1716, que cet habile astronome, appuyé un très grand nombre d'observations tant anciennes que modernes, prétend que l'écliptique se p.113 rapproche de plus en plus de l'équateur mais si lentement, que ce n'est que d'une minute en cent ans. De sorte que, pour arriver, de l'obliquité actuelle où ce cercle se trouve aujourd'hui, à l'équateur, & pour se confondre avec celui-ci, il lui faut environ 140.000 ans ; & pour être venu du pôle, par où, selon cette hypothèse, il a dû passer, jusqu'au degré de déclinaison qu'il avait au temps de l'entrée d'Alexandre dans Babylone, il en aurait fallu 403.000. C'était le nombre d'années que les Babyloniens prenaient pour époque de leurs premières observations astronomiques. On n'a garde de penser qu'ils aient pu observer le ciel depuis une pareille époque ; M. le Chevalier de Louville a conclu seulement que les Chaldéens, & avec eux les Égyptiens, qui, selon lui, & d'après une tradition rapportée par Hérodote, assuraient que l'écliptique avait été perpendiculaire à l'équateur, il en a conclu, dis-je, que ces peuples avaient eu connaissance de la diminution d'obliquité de l'écliptique, d'où p.114 ils auront tiré l'induction, que les deux cercles avaient commencé par se couper à angles droits, & ils en auront fait honneur à leur antiquité.

Si cette conjecture était fondée elle donnerait réellement une grande antiquité aux Égyptiens & aux Chaldéens. Car quel nombre d'observations, & d'observations délicates n'aurait-il pas fallu, pour s'apercevoir d'un mouvement assez difficile à démêler par se nature & qui de plus, ne fait qu'une minute de degré en cent ans ? Les deux mille ans d'observations que M. le Chevalier de Louville en apporte en preuve sont encore bien au-dessous de ce qu'on aurait à désirer pour constater son hypothèse. Cependant, & quoi qu'il en soit du passage d'Hérodote, cette hypothèse gagne tous les jours chez les astronomes ; & il y en a tel qui l'avait rejetée, qui la confirme aujourd'hui par ses propres observations. Mais à l'égard de la connaissance que les Égyptiens & les Chaldéens en auraient pu avoir, il faut avouer qu'elle est, & p.115 que vraisemblablement elle sera toujours très conjecturable.

La grande année sothique ou caniculaire des Égyptiens, qui était de 1.440 ans, & dont l'époque remontait à plus de 1.300 ans avant J. C. leur grande révolution cosmique de 36.525 ans, & les dix-neuf siècles d'observations célestes que les Chaldéens produisirent & Callisthène, selon Porphyre, lorsqu'Alexandre se rendit maître de Babylone fourniraient peut-être une présomption moins avantageuse en leur faveur, mais mieux fondée. Ne prenons cependant de tout ce que je viens de dire que le résultat général ; ajoutons-y les anciennes observations de la Chine & ne perdons point de vue le long intervalle de de temps qui a dû se trouver entre les nouveaux habitants d'un pays éloigné de près de 2.000 lieues de celui d'Adam & de Noé, entre de premiers hommes ignorants, uniquement occupés à se procurer les plus pressants besoins de la vie, à se garantir des injures de l'air, & à se munir contre les attaques de leurs semblables présents p.116 ou futurs, & des bêtes féroces ; d'avec des hommes qui jettent les premiers fondements de l'agronomie, tout occupés à inventer & à tracer mille cercles invisibles dans le ciel, mille points fixes, ou mobiles ; nous conclurons, si je ne me trompe, que le monde devait être déjà bien avancé, quand on y a trouvé des périodes lunisolaires, des calculs d'éclipses, & des conjonctions de planètes.

Puisque j'en suis, mon Révérend Père, aux connaissances qui me paraissent avoir exigé une longue suite de siècles, permettez que je vous dise un mot de ce que je pense sur l'invention du fer. Il n'en est point peut-être de plus utile, puisqu'il n'en est point qui rejaillisse davantage sur tous les arts. Mais est-il rien en même temps qui ait dû se présenter plus difficilement & plus tard aux premiers hommes ? Car, sans parler du fer qui ne se trouve qu'en forme de roc, & qui est caché dans les entrailles de la terre, les pays ou le fer abonde, où il est le plus à découvert, & où on le foule aux pieds, n'offrent p.117 point du fer aux yeux ordinaires : ce n'est presque jamais que de la pierre, du sable noirâtre, & ce que on trouve ailleurs avec les mêmes apparences, sans être du fer. En un mot, il faut être naturaliste, ou initié dans l'art du fer, pour en voir dans la mine, ou parmi la terre qui en contient. Que sera-ce pour des hommes qui n'ont jamais vu du fer, qui n'en ont point d'idée, & qui par conséquent n'en cherchent ni n'en désirent ? Tireront-ils du fer de cette mine, de ce gravier, par des opérations qui se présentent aussi peu à leur esprit, que le fer s'y présentait à leurs yeux ? Je conviens que d'heureux hasards ont pu & dû suppléer aux connaissances qui manquaient aux premiers hommes, que quelque peu expérimentés qu'ils fussent en matière de métallique & de chimie, ils auront agi en conséquence, & de proche en proche ; & il le faut bien, puisqu'ils ont su enfin qu'ils avaient du fer ; mais je dis qu'il a fallu un prodigieux concours de hasards & de p.118 circonstances favorables que la longue suite des temps pouvait seule amener, pour les en avertir.

Il n'y avait pas si loin, à beaucoup près, des vaisseaux de verre au grand verre plat de nos vitres, & aux glaces de nos miroirs, que de la mine au fer, & ce n'est cependant qu'après plusieurs années, que des hommes qui avaient sans cesse du verre dans leurs mains se sont avisés de se faire des vitres & des miroirs tels que nous en avons. Du temps d'Aristophane, on connaissait des verres brûlant par réfraction ; comme on l'apprend dans une des comédies de ce poète, & comme il est rapporté par M. de la Hire, dans l'histoire de l'Académie des sciences, année 1708 ; du temps de Sénèque, on savait qu'une boule creuse de verre & pleine d'eau grossissait les petits objets qu'on regardait à travers, & nommément les petits caractères, & il a fallu avec cela plus de mille ans pour arriver à nos loupes, ou à nos lunettes a lire & à mettre sur le nez, & trois ou quatre siècles par-dessus pour p.119 en venir jusqu'à nos lunettes d'approche, & à nos microscopes. Tant la marche de l'esprit d'invention est lente dans ses commencements ! Il n'a besoin quelquefois, cet esprit, que d'une idée de plus, pour changer ses pas de tortue en pas de géant ; mais il faut que cette idée en trouve une infinité d'autres toutes prêtes à la rendre féconde. Il suffit à Galilée de savoir qu'un artisan de Besicles, ayant mis par hasard deux verres dans un tuyau de quelques pouces de long, avait vu par ce moyen dans la campagne ou sur la mer des objets éloignés qu'il n'aurait pas distingués sans ce secours, & voilà tout aussitôt les lunettes astronomiques, & un nouveau ciel découvert au genre humain. Pourquoi Sénèque au contraire, ou quelqu'autre homme de génie après lui, dans l'espace de mille ans, n'ont-ils pas pu tirer les lunettes à lire de la boule de verre pleine d'eau qui leur grossissait les petits caractères ? Le besoin n'était-il pas encore plus pressant & plus général que celui de voir de nouveaux p.120 astres ? C'est qu'une certaine géométrie applicable à la physique & aux arts, un certain goût de recherche & d'observation, & les idées accessoires que ce goût amène, ou qu'il suppose, n'existaient pas encore au temps de Sénèque, ni longtemps après lui. Car il est à remarquer que ce philosophe ne nous rapporte, dans ses Questions naturelles, le fait de la boule de verre pleine d'eau, que pour confirmer ce préjugé, que les objets vus au travers de l'eau, en paraissaient plus grands. D'où, comme d'un principe avoué, il nous explique tout de suite, comment l'arc-en-ciel qui n'est causé que par le soleil réfléchi dans la nue, est pourtant bien plus grand que le soleil. Et tout cela sans se mettre le moins du monde en peine de voir par la plus facile de toutes les expériences, si la propriété qu'ont les boules de verre ou d'eau, de grossir les objets, ne serait point plutôt due à la figure qu'à la matière.

Mais j'en reviens aux métaux dont j'ai déjà parlé dans un article, & p.121 surtout à l'invention du fer.

La découverte de l'or & de l'argent n'est nullement comparable à celle du fer. Les paillettes d'or & d'argent que les fleuves & les torrents entraînent, brillent déjà aux yeux ; la simple fusion de ces métaux, plus prompte, ou plus parfaite que celle du fer, causée par les feux souterrains, & par les volcans, suffit quelquefois pour les épurer, & les fait couler entre les crevasses des rochers, d'où l'on en tire de gros morceaux tout moulés. C'est pourquoi les Américains qui n'avaient pas le moindre soupçon du fer, quoique la mine en existât chez eux, à la Guyane, en Canada & ailleurs, possédaient l'or & l'argent de temps immémorial. On peut douter cependant qu'ils eussent eu ni l'un ni l'autre, si des rochers entrouverts par les tremblements de terre, qui sont si fréquent en Amérique, ne les leur avaient manifestés. En quoi, ils paraissent avoir été plus favorisés que nos premiers pères qui habitaient un pays beaucoup p.122 moins sujet à de pareils bouleversements.

La Genèse nous apprend que Tubalcaïn, fils de Lamech, travailla en fer, forgea, fondit toutes sortes d'ouvrages de fer & d'airain : Fuit malleator & faber in cuncta opera æris & ferri. Cela ne dit pas clairement, ce me semble, qu'il découvrit le fer. Sur quoi, il faut prendre garde que dans les versets précédents, où il est fait mention des deux frères aînés de Tubalcaïn, Jabel & Jubal, ceux-ci sont qualifiés de pères, ou, comme on l'explique, communément, d'inventeurs, l'un de l'art de faire des tentes, & de garder les troupeaux : Jabel qui fuit pater habitantium in tentoriis atque pastorum ; & l'autre de la musique : Jubal fuit pater canentium citharâ & organo. D'où vient cette différence ? Elle nous met en droit de penser que Tubalcaïn n'a pas été inventeur dans le même sens que Jabel & Jubal ; mais seulement qu'il fut le premier qui sut mettre en œuvre le fer avec un certain art, p.123 qu'il se rendit recommandable par toutes sortes d'ouvrages de forge & de fonte, en fer & en cuivre, ou en bronze. Et en effet, ce feraient bien des inventions à la fois pour un seul homme, & il peut y avoir loin de la simple découverte toute brute & imparfaite du fer, au savoir attribué à Tubalcaïn, qui paraît être celui du temps de Moyse.

Mais s'il était vrai que le fer fût connu avant Tubalcaïn, dans quel siècle en placerions-nous l'époque ? Car ce patriarche vint au monde environ mille ans après la création, selon l'ère commune. Supposons donc que Tubalcaïn ait été premier inventeur ; accordons-lui un titre que l'auteur sacré semble lui avoir refusé, & faisons-le le père des forgerons, la découverte me paraît encore bien prompte, bien prématurée & bien étonnante pour des hommes qui, à cet égard, ne font, pour ainsi dire, que de naître.

Je n'ignore pas ce que de savants hommes, frappés de ce progrès rapide des arts & des sciences, en ont p.124 pensé & ce qu'ils ont répondu aux arguments qu'on en pouvait tirer pour l'antiquité du monde ; que selon toute apparence, Dieu avait appris ou révélé à notre premier père, & par lui à ses descendants, les arts & les sciences les plus nécessaires à la vie. Mais cette réponse qui peut être excellente pour nous, ne le serait pas sans doute pour les Chinois. D'ailleurs, une circonstance s'oppose à l'application qu'on pourrait en faire à l'art du fer. On trouve dans ce pays qui fut la première demeure des hommes, & la patrie de Tubalcaïn, des vestiges incontestables de la longue ignorance où l'on y a été du fer. Ce sont ces pierres en forme de hache, ou de coin, vulgairement appelées pierres de tonnerre, ceraunia. Vous savez, mon Révérend Père, que lorsqu'on découvrit l'Amérique, on y trouva les habitants munis de ces pierres 
, qu'ils p.125 travaillaient eux-mêmes pendant une bonne partie de leur vie, qu'ils ajustaient ensuite très artistement à un manche, & dont ils se servaient à peu près comme nous faisons de nos instruments tranchants de fer. L'Europe & l'Asie sont parsemées de ces pierres ou de semblables, & la Carmanie en Perse, pays voisin de Chaldée, est, selon, Agricola, un de ceux où l'on en trouve davantage. Elles sont la plupart d'une si grande dureté, que la lime n'y saurait mordre ; quelques-unes sont percées d'un trou rond placé au lieu convenable, à quelque point d'équilibre. Ce trou est souvent évasé, plus large d'un côté que de l'autre, dans l'épaisseur de la pierre, afin, sans doute, que le manche y étant une fois entré de force, par le côté le plus étroit, il ne pût que difficilement en sortir comme nous en usons quelquefois pour nos marteaux.
L'Europe, l'Asie & la patrie de Tubalcaïn, ont donc été longtemps habitées par des hommes qui ignoraient l'usage du fer, ainsi que les p.126 Amériquains, quand nous découvrîmes l'Amérique. Car, dire cavalièrement que ces pierres sont des jeux de la nature, ou des carreaux de la foudre, qui se sont formés avec elle dans la moyenne région de l'air, ou des instruments de fer, qui se sont pétrifiés par succession de temps, de se mettre en frais, comme ont fait autrefois quelques naturalistes, pour expliquer physiquement la manière dont tout cela à pu se faire, c'est ce qui n'est plus de mise aujourd'hui. Il est clair même par la seule inspection de quelques-unes de ces pierres qu'elles ont été travaillées comme telles, & non comme fer.
Enfin, voici une autre difficulté qui me vient à cette occasion dans l'esprit, & sur laquelle pourtant je ne prétends pas beaucoup insister. Puisque Tubalcaïn est né six cents ans avant le déluge, & qu'il n'est pas du petit nombre de ceux qui furent sauvés dans l'arche, Tubalcaïn a donc fait des ouvrages en fer avant le déluge. Ce ne p.127 peut donc être que longtemps avant le déluge que les pierres dont nous venons de parler & dont la Chaldée & les environs sont parsemés, ont été formées par ses habitants. Mais comment le bouleversement causé par le déluge sur toute la surface de la Terre, & la vase immense ou les décombres que les eaux qui la couvrirent pendant plus d'un an, avaient dû y laisser, n'ont-ils pas couvert & profondément enterré les pierres dont il s'agit ? Ou au contraire, si elles ont été faites depuis, y-a-t-il apparence que Noé & ses enfants qui avaient passé la meilleure partie de leur vie avec Tubalcaïn, ignorassent l'art du fer, quand ils entrèrent dans l'Arche, & que ce ne soit que par eux, & par leurs descendants, que les pierres tranchantes ont été travaillées ?
J'ai honte, mon Révérend Père, d'abuser de votre patience, & de votre générosité, mais je ne puis encore me dispenser en cet endroit de vous demander s'il y a de semblables pierres à la p.128 Chine, de m'en dire votre sentiment, & de m'en envoyer quelqu'une, si elles ne sont pas bien difficiles à trouver. Il y a, dit-on, beaucoup de mines d'aimant ; il y en a donc apparemment beaucoup de fer. Si avec cela l'on y trouve de nos pierres tranchantes, nouvelles preuves d'antiquité, preuve que la Chine a été longtemps habitée par des hommes, qui ayant du fer, ne connaissaient pas l'usage du fer, avant ou après Tubalcaïn, ou qui n'avaient eu nulle communication avec Tubalcaïn 
.
Je n'ai touché jusqu'ici qu'à des preuves morales & historiques de l'antiquité du monde. Les preuves physiques que je pourrais y ajouter, tirées de l'état actuel où nous voyons la Terre, & où elle est tout au moins depuis quatre mille ans, de l'inspection de sa surface, & de tout ce qu'on y trouve au-dessous quand on creuse jusqu'à une certaine profondeur, seraient peut-être plus fortes & plus curieuses. Mais c'est une discussion qui me mènerait trop p.129 loin, & dans laquelle je n'entrerai pas cette fois.

L'article des famines fréquentes de la Chine, quoique ce soit en général un des pays du monde des plus fertiles, habité par des hommes industrieux, laborieux & sobres, est un des morceau qui m'a fait le plus de plaisir, & qui m'apprend les anecdotes les plus curieuses. Il ne fallait pas moins qu'un homme aussi instruit que vous, mon Révérend Père, & d'un esprit aussi pénétrant, pour développer toutes les causes qui concourent à un effet si extraordinaire, pour y démêler cette connivence, de la part des maîtres, sur la disette des grains en certaines provinces, sur le débit & sur l'usage de cette maudite raque qui la procure, & qui est d'ailleurs si pernicieuse aux gosiers chinois. Le motif secret d'élaguer de temps en temps un peuple trop nombreux, & qui pourrait troubler la paix, est une politique qui demande bien de la dextérité dans l'exécution, mais aussi qui est bien inhumaine. Hé, il y aurait, ce me p.130 semble, tant d'autres moyens de prévenir ce mal, ou d'en tirer avantage ! C'est sans doute encore ici, comme l'exposition des enfants, un de ces faibles du gouvernement chinois, dont les sages gémissent. Je sais qu'il ne faut point parler de colonies à la Chine, pour en disperser ailleurs le surcroît des habitants, & je ne dirai pas aussi qu'il faudrait y en introduire l'usage ; car peut-être seraient-elles aussi nuisibles à la sûreté des Chinois, qu'elles furent utiles à la grandeur des Grecs & des Romains, vu la différence des temps, du pays & du génie de ces peuples, & de leurs voisins. Mais je ne comprends pas que des princes aussi prudents qu'il y en a eu souvent à la Chine n'aient point pensé à se servir de ce peuple innombrable qui les incommode, pour assujettir les montagnards indépendants qui se trouvent répandus dans quelques provinces du royaume. J'en dis autant à l'égard de l'île Formose, qui en touche, pour ainsi dire, les côtes, qui est l'asile des mécontents & un p.131 boulevard d'où ils menacent l'empire, à la moindre guerre intestine ou étrangère qui s'y allume, ainsi que l'histoire chinoise le justifie. D'un autre côté, je dis, si avec ces défauts & ces négligences, la Chine demeure depuis plusieurs milliers d'années un des pays du monde des plus peuplés, & des plus florissants, il faut qu'elle ait d'excellents principes à d'autres égards ; &, ce qui est, à mon avis, le plus essentiel, des principes qui s'ajustent parfaitement au génie de la nation, & à la situation du pays. Mais avant que de quitter ces causes de dépopulation, les famines & les pestes fréquentes de la Chine, les enfants exposés au gré & selon le caprice des parents, permettez, mon Révérend Père, que je vous demande si la pluralité des femmes n'y doit pas produire quelque chose de semblable ou d'approchant.

Si l'on en juge par l'empire turc & par les autres pays de l'Asie où la pluralité des femmes est en usage, on peut très vraisemblablement conjecturer que cet usage est peu favorable à la p.132 multiplication du genre humain, surtout s'il est vrai qu'il n'y ait pas plus de femmes que d'hommes. Encore pourrait-on dire de la Turquie, par exemple, & de plusieurs autres États, que les esclaves y suppléent un peu aux femmes du pays ; ce qui, si je ne me trompe, n'est pas tout à fait de même à la Chine. Il me paraît donc très vraisemblable, que la pluralité des femmes à la Chine contrebalance un peu la multiplication du peuple, que d'autres causes y favorisent ; puisque dix femmes, par exemple, qui n'ont commerce qu'avec un seul homme, doivent pour l'ordinaire avoir bien moins d'enfants, que dix femmes qui auraient chacune leur mari, & cela par des préférences presqu'inévitables de la part du mari, & par d'autres raisons que je passe sous silence ; sans compter, que, posé le principe, qu'il n'y a pas plus de femmes que d'hommes, il doit rester bien des hommes sans femmes, & je ne sais comment accorder ce célibat involontaire avec le tempérament des Chinois que je p.133 n'y vois pas fort disposé, ou comment y remédier, sans permettre des désordres que la morale chinoise fait profession de condamner.

Il faut donc en venir au principe. Naîtrait-il à la Chine, plus de femmes que d'hommes ? C'est apparemment ce que personne ne saurait me dire ici, & à quoi peut-être on n'a jamais pensé à la Chine. Mais à en juger par tout ce qui m'est connu sur ce sujet, j'oserai affirmer d'avance, que les présomptions sont toutes pour la négative, & qu'il y a à parier avec avantage, qu'il y naît plus d'hommes que de femmes. Je me fonde sur ce que dans tous les pays où l'on a tenu registre des naissances, & du nombre d'enfants mâles & femelles, les mâles se trouvent toujours surpasser en nombre les femelles. En Angleterre, par exemple, où l'on est curieux, & avec raison, de ces sortes de calculs, depuis l'établissement de la Société Royale de Londres, & que l'esprit mathématique y domine, on a trouvé que le nombre des enfants mâles était p.134 à celui des femelles, tantôt comme 14 à 13, & tantôt comme 675 à 623, ou à peu près comme 27 à 25. On peut cependant conclure des registres d'une trentaine d'années que le Docteur Arbuthnot a rapportés là dessus dans les Transactions philosophiques, & en prenant un terme moyen, que le nombre des mâles, n'est à celui des femelles que comme 18 à 17, c'est-à-dire, que la probabilité, pour qu'il naisse un garçon, est à la probabilité pour qu'il naisse une fille environ, comme 18 à 17, & qu'ainsi entre quatorze mille enfants, qui est à peu près le nombre de ceux qui naissent par an à Londres, il y aura environ 7.200 mâles, & 6.800 femelles. Il se trouve sans doute quelque circonstance organique dans les germes, qui les détermine un peu plus en faveur de l'un des deux sexes ; à moins qu'on ne voulût attribuer cette singularité à la Providence, comme ont fait quelques personnes pieuses, sur ce qu'il périt plusieurs mâles par la guerre, & par d'autres accidents auxquels p.135 les femmes ne sont pas exposées. Mais cette raison est peu solide ; car s'il était arrivé qu'il naquît plus de femelles que de mâles, on aurait pu dire à aussi juste titre que c'était parce que la coutume d'épouser plusieurs femmes devait régner sur les trois quarts de la Terre. Et si l'on répond que cette coutume est une suite du désordre du péché, je réplique que la guerre & les autres accidents qui font périr plus d'hommes que de femmes ne le sont pas moins. Ces arguments à deux faces font plus de mal que de bien à la religion. Aussi ai-je pris garde dans plus d'un endroit de vos lettres, mon Révérend Père, avec combien de réserve vous voulez qu'on les emploie, ou plutôt avec combien de discernement vous jugez à propos qu'on les supprime. Et puisque j'en suis sur les arguments de cette espèce, permettez que sans quitter le même sujet, je vous en rapporte un de pareille valeur, & pris en aussi bon lieu. Cet argument roule, non sur l'excès des mâles par rapport aux femelles, p.136 mais sur ce qu'il naît tous les ans à peu près autant d'enfants d'un sexe que de l'autre.

« Si le hasard, dit-on, gouvernait le monde, il serait impossible que les nombres des mâles & des femelles, s'approchassent si fort de l'égalité qu'ils ont fait depuis quatre-vingts ou cent ans ; & on en donne pour raison qu'en jetant un grand nombre de jetons au hasard, 10.000 par exemple, il est fort peu probable que la moitié tombe croix, & la moitié pile, & encore moins probable que cela arrive un grand nombre de fois de suite.
Mais ce raisonnement pèche dans ce qu'il suppose ; puisque l'on peut démontrer par l'analyse, telle qu'on l'emploie aujourd'hui dans les livres des jeux de hasard, & comme a fait M. de Montmort, que les nombres des croix ou pile doivent d'autant plus approcher de l'égalité, qu'il y aura plus de jetons ; & qu'ainsi sur 14.000 on peut parier avec avantage, que le rapport des deux nombres se trouvera entre les p.137 limites de 18 à 17. S'il était une fois bien vérifié qu'à la Chine, il ne naît pas plus de femelles que de mâles, comme il y a grande apparence que cela sera : on pourrait fort bien s'en servir avec les Chinois, pour leur prouver que la religion chrétienne, qui défend la polygamie, est en cela plus conforme à la loi de nature & à la justice que celle qui la permet.

Je dois encore, mon Révérend Père, répondre à quelques articles de vos deux lettres, par rapport aux présents qui les accompagnaient.

Le demi pied du palais de l'empereur que vous m'avez fait la grâce de m'envoyer, le même sur lequel toutes les cartes de l'empire & de ses provinces, contenues dans le grand & magnifique ouvrage du père Du Halde, ont été tracées, ne pouvait arriver plus à propos. L'Académie des sciences est présentement toute occupée de mesures géographiques & agronomiques. Elle a actuellement quelques-uns de ses astronomes dans la zone torride, au Pérou, pour y p.138 mesurer les degrés de l'équateur terrestre & ceux de latitude qui lui font contigus 
. Quelques autres de ses membres sont allés peu de temps après dans la Laponie sous la zone polaire pour des observations pareilles & correspondantes ; & nous espérons enfin des unes & des autres, une détermination exacte de la figure de la Terre ; du moins nous flattons-nous par là de pouvoir décider avec assez de certitude, la question depuis longtemps débattue entre les philosophes anglais & français ; savoir, si la Terre est véritablement un sphéroïde allongé par les pôles, comme les opérations de la méridienne de France, tracée depuis Dunkerque, jusqu'à Collioure, nous l'avaient indiquée, ou un sphéroïde aplati en sens contraire, comme MM. Huguent & Newton, & avec eux tous les Anglais, l'avaient conclu de l'accourcissement du pendule à secondes, vers l'équateur. Le roi, le ministère, M. Orry, contrôleur général, & M. le Comte de Maurepas, secrétaire d'État de la Marine, & p.139 membre de l'Académie, ont favorisé cette double expédition astronomique, avec une magnificence & des marques flatteuses de protection qui feront éternellement honneur à notre siècle, à la France, & à ceux qui la gouvernent. 
La question de la figure de la Terre, & celle des différentes intensités de la pesanteur des corps sur divers points de sa surface, qui se lie avec elle, présentent à l'esprit quelque chose d'assez grand ; elles ne doivent cependant leur naissance qu'à la question de la longueur du pendule, qui roule sur quelque ligne, ou quelque quart de ligne de plus ou de moins en un pays qu'en l'autre. La première expérience qu'on ait sur cette matière & qui ouvrit les yeux aux physiciens modernes, fut faite à Cayenne en 1672, par M. Richer, astronome de l'Académie des sciences. Si vous en voulez plus particulièrement savoir les suites & la manière de concilier ce qu'elle paraît avoir de contraire à l'hypothèse du sphéroïde oblong, j'ose vous proposer, mon Révérend Père, de voir p.140 les Recherches Géométriques que je donnai sur ce sujet en 1720, & l'extrait historique qui en fut fait par M. de Fontenelle. La question de la longueur du pendule, ne sera donc pas négligée par nos savants voyageurs tant septentrionaux que méridionaux. Nous avons même déjà appris de ces derniers, que les expériences qu'ils ont faites là-dessus dans l'île Saint Domingue & à Portobelo, justifient l'accourcissement du pendule, en allant vers l'équateur, & autant que l'hypothèse du mouvement de la Terre le demande.

Mais poussons encore notre curiosité plus loin sur ce sujet. Que la Terre soit allongée ou aplatie vers les pôles, il est presque indubitable qu'elle l'est assez régulièrement, c'est-à-dire, sous la forme d'un sphéroïde produit ou entretenu par la rotation continuelle qu'elle a sur son axe, & par conséquent que la pesanteur des corps sur sa surface, ou ce qui revient au même, la longueur du pendule variable de l'équateur aux pôles, sera p.141 constante sur un même parallèle. Mais comme l'esprit de l'Académie des sciences est de se tenir en garde contre ces vérités qui ne sont encore que systématiques, pour ne les recevoir sans restriction qu'après que l'expérience les aura mises au rang des vérités de fait les plus certaines, j'ai demandé quelquefois dans cette compagnie, si la figure de la Terre, la pesanteur des corps, & la longueur du pendule, étaient effectivement les mêmes, sur tout un parallèle quelconque, de Paris à Québec, par exemple, ou de Madrid à Pékin. C'est ce qui m'a fait penser, mon Révérend Père, à vous proposer de faire exécuter les expériences du pendule à la Chine, & pour les rendre plus concluantes, par rapport à celles que j'ai faites ici, à vous en envoyer le détail, avec la pièce la plus nécessaire à l'exécution, qui est une demi toise du Châtelet. Car, comme Paris est le point fixe, & le terme de comparaison de tout ce que feront là-dessus nos astronomes, je me chargeai l'année dernière p.142 à l'Académie, quelque temps avant leur départ, de répéter les expériences du pendule à Paris, & d'y en constater la longueur. Je ne prétends pas vous engager à prendre cette peine, mais si le père Gaubil voulait donner quelques-uns de ses moments à cette occupation, qui convient parfaitement à un astronome, j'aurais de même beaucoup de confiance à ce qui en sera le résultat. J'ose dire encore qu'une telle expérience est curieuse, ou plutôt nécessaire, après la grande opération de la carte de l'empire chinois. Vous recevrez donc, mon Révérend Père, un paquet à votre adresse, dans lequel sont contenues mes expériences & mes remarques sur ce sujet. Elles sont manuscrites, les mémoires de l'Académie de 1735, ni même ceux de 1734, n'étant pas encore imprimés. J'y ai mis aussi un petit ouvrage imprimé, de ma façon, qui s'est trouvé sous ma main, & qui eut il y a près de vingt ans, le même sort à l'Académie de Bordeaux, que ma dissertation sur la glace. p.143 Heureux s'il remporte la même approbation de votre part. La règle de fer de trois pieds & quelques pouces, travaillée avec soin, garnie de cuivre à une de ses extrémités, & divisée en pieds, pouces, lignes, & vingtièmes de ligne, après avoir été bien confrontée avec la toise, dont je me suis servi, a été enduite de graisse, pour la garantir de la rouille sur mer & enfermée dans deux grosses pièces de bois de chêne creuses, rembourrées en dedans, & fortement jointes par un grand nombre de vis, & le tout a été remis en cet état au père Du Halde, avant mon départ pour la campagne, où je suis actuellement. Cette graisse se trouvera peut-être faire un corps assez dur par l'intervalle du temps & du trajet ; mais on peut l'ôter aisément avec de l'huile & de la cendre bien fine pour ne point rayer la règle, ni endommager ses divisions 
.
Le degré, le stade ou ly des p.144 Chinois, leur toise, leur pied & lignes, toujours divisés & subdivisés en progression décuple, sont quelque chose de beaucoup mieux entendu & de plus commode que les nôtres, qui varient du décuple au sextuple, au dodécuple, &c. Je serais curieux de la date de cette division si elle est un peu ancienne. Du reste, mon Révérend Père, le demi pied que vous m'avez fait la grâce de m'envoyer se doit être merveilleusement conservé jusqu'ici, quoiqu'il ne soit que d'ivoire ; car l'ayant d'abord confronté avec le nôtre, par la mesure actuelle, & comparé ensuite par le calcul avec le pied chinois que donnent les mesures géographiques du degré, rapportées dans le livre du père Du Halde, je l'ai trouvé sensiblement tel qu'il devait être lorsqu'il est parti de Pékin.

Je n'ai point apporté les Kims à la campagne, j'ai craint que ce transport de 6 à 7 lieues ne les endommageât plus que les 6 à 7 mille lieues qu'ils ont fait par mer. Ils méritent bien d'être conservés, rien n'est plus p.145 propre à voir ni plus doux à manier. Cependant il s'en faut bien que tout cela ait la commodité, & surtout la solidité & la durée de nos livres. Ces quatre feuillets de papier qu'on est obligé d'employer, au lieu d'un, & pour chaque double page d'écriture, recto & verso, m'ont fait souvenir de ce que j'avais eu l'honneur de vous dire dans ma première lettre, sur l'obstacle que le peu de durée du papier de la Chine avait dû apporter à la conservation des anciens livres, & sur ce que, par la même raison, on y était obligé de renouveler continuellement les bibliothèques. J'ai retrouvé mon garant là-dessus dans le père Le Comte, p. 315, du premier tome de ses mémoires, où il conclut positivement, que l'on ne peut conserver à la Chine, comme en Europe, de vieux manuscrits. Je vois bien cependant par les différentes espèces de papier que vous m'envoyâtes, & par celui sur lequel vos lettres sont écrites, que le père Le Comte charge un peu cet p.146 inconvénient 
, & je n'ai point oublié aussi tout ce que vous me fîtes l'honneur de m'écrire de curieux & d'instructif en réponse à cet article. Mais je reviens à mes Kims. Quelqu'indéchiffrables qu'ils soient pour moi, croyez qu'ils seront encore bien feuilletés de ma main. C'est une promenade en pays inconnu, qui ne laissera pas de me causer de douces rêveries. Il y en a d'ailleurs qui sont pleins de figures, & tout cela avec la nomenclature, page par page, dont vous avez eu la bonté de l'accompagner, doit y porter quelque lumière ; sans parler de la considération que la possession de ces livres va m'attirer de la part de nos candidats en matières chinoises. La feuille qui justifie si bien la méprise p.147 de l'auteur du mémoire inséré dans les Transactions philosophiques, & ce que vous me marquez à cette occasion, est quelque chose de surprenant. On nous fait espérer un ouvrage beaucoup plus ample de sa part sur les mêmes matières, mais tenant toujours sans doute à son but principal, & à l'idée favorite qui me paraît être chez lui la source de toutes les autres sur ce sujet. J'espère cependant que cette discussion ne servira pas peu à mettre en règle la chronologie chinoise en Europe.

Vos réflexions sur l'aurore boréale, mon Révérend Père, me font regretter que l'ouvrage que j'ai fait là-dessus, soit si longtemps à parvenir jusqu'à vous ; elles me persuadent qu'il ne vous déplaira pas, & vous savez combien votre approbation m'est précieuse. Ce qu'il y a de vrai, c'est que personne n'avait, selon moi, frappé aussi près du but qu'il me paraît que vous avez fait. Quand j'annonçai que j'allais faire venir du soleil la matière des aurores boréales, & mettre ce p.148 phénomène à plus de cent lieues au-dessus de nous, je trouvai la plupart des esprits indisposés contre cette hardiesse, attendu surtout que l'atmosphère terrestre n'était, disait-on, que de 15 ou 20 lieues de hauteur tout au plus, & que l'aurore boréale était certainement dans l'atmosphère. Aujourd'hui, j'ai la satisfaction de voir donner hardiment des 500 lieues à cette même atmosphère, & plus encore, si l'on en a besoin. Mais je ne sache que vous, mon Révérend Père, qui ait dit d'avance : Je ne crois pas que tant de feu & de lumière puissent tirer leur origine de notre air ; ...& il faut nécessairement qu'il y ait au-dessus d'autres matières, &c. Vous voilà sans doute dans des dispositions favorables dont je me félicite. Je souhaite en trouver de pareilles dans le père Gaubil à qui le même ouvrage fut envoyé. J'ai reçu la lettre qu'il m'a fait l'honneur de m'écrire, avec la vôtre, & j'espère que vous voudrez bien me permettre de lui faire ici mes très humbles compliments.

Vous n'ignorez pas sans doute, p.149 mon Révérend Père, qu'il vous arrive un peintre français par le même vaisseau qui porte ma lettre à la Chine ; c'est Monsieur Lorrain, jeune homme de mérite dans son art, & digne encore de vous être recommandé par ses mœurs. J'étais prié de vous parler en sa faveur, & j'y étais disposé par toutes ces qualités ; mais cette disposition est devenue un sentiment plus vif, en me voyant vis-à-vis de lui, & en le considérant comme un homme qui allait bientôt avoir le bonheur de vous voir, de vous entendre, & de vous parler. J'ai pris de l'amitié pour lui, tout jaloux que je suis de son sort. Il m'a promis de m'envoyer quelques dessins du palais de l'empereur, des portes de ville, des ponts & autres édifices publics qui puissent me donner une idée de l'architecture chinoise 
. Sur ce que p.150 j'ai vu dans un endroit de vos dernières lettres que les peintres & dessinateurs chinois défiguraient beaucoup les visages de leurs compatriotes, je lui ai demandé aussi deux belles têtes chinoises, l'une d'homme, & l'autre de femme. J'ai cependant bien de la peine à croire que les barbouilleurs de la Chine, dans leurs charges, ne retiennent pas toujours un goût du caractère général des physionomies & de l'air du pays, tout comme font nos barbouilleurs français ou allemands. En un mot, je me persuade, que si je m'éveillais demain matin au milieu des rues de Pékin, les visages que j'y verrais autour de moi, ne me surprendraient pas beaucoup, & ressembleraient extrêmement à ceux que je pourrais avoir vu en songe.

Je vais, mon Révérend Père, passer bien légèrement sur le peu qui me reste à vous dire, & même en supprimer quelques articles peu importants : car le départ de notre vaisseau approche, & me voilà insensiblement retombé dans la hâte des années précédentes. Mais ce n'est pas du moins sans avoir eu p.151 auparavant la satisfaction de m'entretenir quelque temps avec vous. 
Je communiquerai à M. Fréret l'article de votre lettre qui le regarde, dès que nous serons rassemblés à Paris. Je ne lui cacherai pas les autres, non plus que le magnifique exemplaire des Kims, avec votre explication, & je compte lui faire en cela d'autant plus de plaisir, qu'il est plus en état d'en profiter par son savoir sur ces matières.
J'oubliai de mettre dans l'étui de la demi toise de fer, avant que de quitter Paris, un peu de ce fil de pite, dont je m'étais principalement servi pour les expériences du pendule. Mais ce n'est autre chose que des fibres d'aloès, & ce serait grand hasard s'il ne s'en trouvait pas à la Chine, ou quelque chose d'équivalent.

La mort subite du feu empereur de la Chine est un événement dont les suites font bien intéressantes. Les gazettes nous l'avaient appris, mais d'une manière beaucoup moins circonstanciée que vous n'avez fait. Je p.152 souhaite que le caractère de douceur que son successeur fait paraître, tourne à l'avantage du christianisme, & de ceux qui travaillent à l'établir dans ce vaste empire. Ce que vous ajoutez de l'éclipse de soleil qui devait arriver huit jours après son avènement à la couronne, & qu'on s'est tenu fort heureux de n'avoir point vue, prouve de plus en plus, comme vous le remarquez, le peu de disposition qu'ont les Chinois à avancer dans l'astronomie, puisqu'en vertu du présage malheureux qu'ils attachent à ces phénomènes, ils les craignent autant que nous les désirons, & qu'une éclipse est pour eux ce que serait pour une armée de poltrons l'approche de l'ennemi. Je dis que tout cela, la superstition du pays, le peu de talent des habitants pour les calculs & la spéculation, & l'entêtement bien ou mal fondé, de ne rien ajouter aux connaissances de leurs prédécesseurs, fait un ensemble, qui caractérise parfaitement la nation. Il n'y a pas cent ans que nos pères se cachaient dans p.153 leurs caves le jour d'une éclipse. Il se trouvait cependant quelque curieux & des astronomes qui l'observaient, qui étaient fort aises de la voir, & qui la voyaient avec fruit pour l'astronomie. Mais je crois en effet, & selon votre prédiction, que dans cent ans les Chinois feront à cet égard tout comme ils font aujourd'hui.

Je suis avec respect.

Mon Révérend Père, &c.

Remarques

@
C'est la dernière de mes lettres où j'aie insisté sur le parallèle des Égyptiens & des Chinois soit en écrivant au père Parrenin, soit au père Gaubil avec qui j'ai eu l'honneur de demeurer en commerce, & à qui je ne suis pas moins redevable qu'à son illustre confrère pour quantité d'instructions qu'il ma libéralement accordées sur différentes matières, & particulièrement sur l'astronomie chinoise dans laquelle il est si profond.
p.154 Quant aux réponses faites à cette dernière lettre, je ne sache que celle du père Parrenin, du 20 septembre 1740, qui ait été imprimée, & c'est dans le XXVIe recueil des Lettres édifiantes & curieuses. J'en avais cependant reçu plusieurs autres, mais moins étendues, & presque toutes rappelées dans celle-ci, surtout par rapport à ce parallèle qui fait aujourd'hui notre principal sujet.

Le père Parrenin était arrivé à la Chine en 1698. Il y mourut respecté & regretté le 25 septembre 1741. Ses obsèques publiquement ordonnées, tout ce qu'il y avait de grand dans l'empire, , & l'empereur même avec qui il avait eu de fréquents entretiens, y donnèrent à sa mémoire des marques de la plus haute distinction.

Sur la question : s'il y a des crocodiles à la Chine 

Le père Parrenin m'avait mandé succinctement, qu'il ne croyait pas qu'il y en eut ; mais j'ai voulu aujourd'hui m'instruire plus à fond de ce fait d'histoire naturelle. Je p.155 m'en suis informé avec un des plus savants naturalistes de l'Europe M. Bern. de Jussieu, & avec des voyageurs éclairés, avec M. l'abbé de Verthamon, qui a passé cinq ans à Quanton, qui a fait 7 à 800 lieues dans l'intérieur de la Chine, & 400 sur le Kiang, ce grand fleuve, qu'on nomme le fils de la Mer, & qui va s'y jeter après avoir arrosé la province de Kiang-nan & la ville de Nan-kin ; avec M. Poivre, correspondant de l'Académie des sciences, qui a été longtemps à la Chine, & qui a écrit là-dessus à M. de Jussieu, avec détail, &c. Il n'y a point de crocodiles à la Chine. Il y en a dans les Philippines, à Manille, & dans quelques autres endroits, au-dessous des côtes méridionales du continent. C'est qu'en général, on ne trouve guère des crocodiles qu'entre les tropiques. Cependant on n'en voit point à Quanton dans le Pao, quoique cette ville & l'embouchure de ce fleuve soient de quelques minutes au-delà du tropique dans la zone torride. À plus forte raison n'en doit-on pas voir dans le milieu, ni dans la partie septentrionale de l'empire ; comme on le sait d'ailleurs par ceux qui ont été à Pékin. p.156 Et il est à remarquer que, selon le père Parrenin, la Chine a commencé de se peupler par cette partie, par l'ouest de Pékin.

Sur le phénix, & sur le siècle d'or des Chinois

Extrait de l'ancienne Histoire de la Chine,

sous le règne de l'empereur Hoam Ty 

Je crois qu'on ne sera pas fâché de trouver encore ici en entier un article de cette Histoire dont j'ai succinctement donné la notice dans les Remarques qui suivent ma première lettre.
Texte
L'herbe ku y crut dans la cour : le fom-hoam fit son nid dans une tour du palais : le ky lin se promena dans le jardin. p.157 
Commentaire

« Le Vay ky dit : Quand l'empereur eût considéré, pénétré, tout ce qu'il y a de plus caché sous le Ciel, jusqu'aux extrémités de la Terre, toutes les dissertations sur la vie & sur la mort, l'abaissement & l'élévation, il fit semer toutes sortes de grains, planter toutes sortes d'herbes ; il eut soin même des bêtes féroces & des vers de la terre ; il s'appliqua à travailler sans relâche, fatiguant l'esprit & le corps, sur le soleil la lune, les étoiles, l'eau & ses flots, la pierre, l'or, les pierres précieuses ; il usa de l'eau, du feu, & de toutes les richesses avec modération, & depuis ce temps-là le peuple ne connaissait plus le p.158 mensonge ; les mandarins n'avaient plus d'affections privées ;  la fraude fut bannie du commerce : on ne fermait ni la ville, ni les faubourgs, on ne disputait point pour gagner : la pluie & les vents venaient au temps réglé ; point de calamité publique ; le tigre & le léopard oubliant leur férocité, ne nuisaient à personne ; les oiseaux de proie ne prenaient rien, ne faisaient tort à personne. Tous les royaumes venaient à la cour faire leur soumission, & ce fut justement pour lors qu'une herbe qu'on nomma ku y crut dans la cour du Palais, elle montrait les méchants hommes qui entraient ; que le fom hoam fit son nid sur une de ses tours, & que le ky lin vint se promener dans le jardin royal.

Notes du père Parrenin

« p.159 Tous les auteurs chinois n'ont qu'une voix sur les louanges de Hoam Ty, & quand on retrancherait la moitié de ce qu'ils en disent, il en resterait encore assez pour faire un grand prince. Pour ce qui est de cette merveilleuse herbe, chacun n'en croit que ce qu'il veut. Mais parce qu'il n'y a presque point de fable sans quelque fondement, il se pourrait faire que l'herbe que nous appelons sensitive crût par hasard dans la cour de cet empereur ; & parce qu'elle se recoquille à l'approche de la chaleur de la main, on prit de là occasion ou par ignorance, ou par politique, d'en faire honneur à Hoam Ty.

Le fom hoam a à la Chine toutes les prérogatives qu'on donne en Europe au phénix ; mais il me paraît que nous n'avons point en Europe d'oiseaux aussi magnifiques qu'en ont les Chinois, pour donner lieu à la même fable. Le paon même a ses défauts, & me paraît inférieur à la poule d'or, à celle de feu & au tchi ky. J'ai vu ces trois espèces p.160 d'oiseaux, la première qui se trouve dans les provinces de Tse Tchouen & d'Yu Nan, je l'ai vue au jardin du feu empereur. Les deux autres espèces ne peuvent s'apprivoiser, ne mangent plus après avoir perdu leur liberté ; la Tartarie est leur pays natal, elles sont rares, & je n'en ai vu que deux fois en vingt ans que j'ai suivi l'empereur à la chasse. La première que je vis, se leva du milieu de la foule qui suivait l'empereur, & volait à 7 ou 8 pieds de terre ; personne n'osa tirer, de peur de blesser quelqu'un ; mais comme chaque cavalier a un fouet, un l'atteignit à l'aile, la fit tomber, elle fut prise ; j'eus tout le temps de la considérer, & d'oublier ce que le paon & le perroquet ont de beau.

Le tchi ky n'a pas le plumage aussi éblouissant que les deux autres ; mais ce qui lui manque de ce côté-là, est compensé par la beauté de sa queue dont chaque plume est de cinq pieds de long ; elles sont couvertes de nuance très agréables, quoiqu'il n'y entre d'autre couleur, que le noir & le blanc. p.161 On en voit quelquefois près de la Grande muraille, sur des montagnes qui n'ont ni arbres ni broussailles ; mais seulement une espèce d'herbe toujours jaunâtre, avec de petites roches qui sortent de la terre, comme les loupes croissent sur le corps humain. 
Le ky lin est aussi un animal de bon augure, & célèbre à la Chine. Cependant ce ne peut-être qu'un monstre, puisque les Chinois le font naître de l'accouplement du dragon avec une vache.
On peut donc choisir ici entre le fom hoam & le ky lin pour en constituer le phénix. Le plus sûr en pareil cas me paraît toujours être pour le moins réel & le plus merveilleux. Ainsi le ky lin l'emportera vraisemblablement sur le fom hoam, & ressemblera par là davantage au phénix de nos anciens.

Dissertation 
sur la période astronomique lunisolaire de 600 ans 

p.162 Je me flatte que ceux qui voudront bien saisir le point de vue sous lequel je viens de présenter cette période, & l'argument d'antiquité que j'en tire, les trouveront à couvert de tout ce qu'on pourrait alléguer contre.

J'ai eu pour guide l'un des plus savants hommes qui fût jamais, dans l'astronomie ancienne & moderne, l'illustre Jean-Dominique Cassini. Presque tout ce que j'ai avancé dans ma lettre, sur la période dont il s'agit, n'est fondé que sur ce qu'on en trouve dans son excellent morceau, De l'origine & du progrès de l'astronomie ; mais il est à propos de coucher ici tout au long ses propres paroles sur ce sujet :
« Rien, dit-il, ne fait mieux connaître p.163 l'antiquité de l'astronomie, que ce que Ptolomée rapporte des observations célestes sur lesquelles Hipparque réforma cette science il y a près de deux mille ans. Il dit que ceux qu'on appelait dès le temps d'Hipparque les anciens astronomes, avaient observé que non seulement la lune se meut inégalement, tant en longitude qu'en latitude, mais aussi que les termes de son inégalité, que l'on a depuis appelé l'apogée & le périgée, parcourent successivement tous les degrés du zodiaque, &c. 
Et après en avoir donné le détail suivant l'Almageste de Ptolomée, & montré le long intervalle de temps, & le prodigieux nombre d'observations qu'exigeait l'invention de semblables périodes, il conclut ainsi : 
« Il est donc constant que dès le premier âge du monde, les hommes avaient déjà fait de grands progrès dans la science du mouvement des astres. On pourrait même avancer qu'ils en avaient beaucoup plus de connaissance que l'on n'en a eu longtemps depuis le Déluge, s'il est bien vrai que l'année dont les anciens patriarches se servaient, fût de la grandeur de celles qui composent la grande période de 600 ans, dont il est p.164 fait mention dans les Antiquités des juifs écrites par Josèphe. Nous ne trouvons dans les monuments qui nous restent de toutes les autres nations aucun vestige de cette période de 600 ans, qui est une des plus belles que l'on ait encore inventées. Car supposant le mois lunaire de 29 jours 12 heures, 44 minutes & 3 secondes, on trouve que 219.146 jours & demi font 7.421 mois lunaires ; & ce même nombre de 219.146 jours & demi donne 600 années solaires, chacune de 365 jours 5 heures, 51 minutes, & 36 secondes. Si cette année, reprend-il, est celle qui était en usage avant le Déluge, comme il y a beaucoup apparence, il faut avouer que les anciens patriarches connaissaient déjà avec beaucoup de précision le mouvement des astres : car ce mois lunaire s'accorde, à une seconde près, avec celui qui a été déterminé par les astronomes modernes ; & l'année solaire est plus juste que celle d'Hipparque & de Ptolomée qui donnent à l'année 365 jours, 5 heures, 55 minutes & 12 secondes.

M. Cassini s'en rapporte, comme on voit, à Josèphe ; & Josèphe avait pour garants les historiographes égyptiens, p.165 babyloniens, phéniciens, & grecs, Manéthon, Bérose, Mochus, Hestiëus, Jérôme l'égyptien, Hésiode, Hécatée, &c. dont les écrits pouvaient subsister, & subsistaient vraisemblablement de son temps.

Or cela posé, & quoi qu'on puisse opposer au témoignage de ces auteurs, je dis que l'incompétence des juges ou des témoins ne saurait avoir lieu ici : car que Manéthon, que Bérose & tous les autres, cités par Josèphe, aient été des fourbes, des faussaires, ou des ignorants, que Josèphe lui-même soit justement ou injustement soupçonné d'avoir voulu arroger à sa nation & à ses patriarches des découvertes qui appartenaient originairement aux Chaldéens ou aux Égyptiens 
, & qu'enfin M. Cassini en ait cru trop légèrement Josèphe sur sa parole, qu'importe à la réalité, à la justesse & à l'antiquité de la période dont il s'agit ? Le fait dépose par lui-même de son authenticité, & il n'en faut pas davantage pour me mettre en droit d'en tirer les conséquences que j'en tire. p.166 Il suffit, dis-je, qu'une semblable période ait été nommée, elle a existé ; il suffit qu'elle ait existé, & qu'elle ait été ensuite oubliée pendant plusieurs siècles, pour en conclure :
1° Qu'il aura donc existé aussi des siècles d'observation, & en grand nombre, qui l'ont précédée, & une antiquité de temps bien antérieure aux périodes moins parfaites qu'on y a substituées.
2° Que l'oubli dont elle fut suivie dès les temps que nous confondons aujourd'hui avec ceux de l'enfance de l'astronomie, aura dû être bien ancien, puisqu'il régnait plusieurs siècles avant J. C. en Égypte, chez les Chaldéens & dans la Grèce.

Car je traite de temps d'oubli sur cette période, tout celui où l'on en a ignoré la justesse, où l'on a dédaigné d'en approfondir les éléments & de s'en servir pour rectifier la théorie des mouvements célestes, & où l'on s'est avisé d'y en substituer de moins exactes. Les historiens en avaient fait mention, il est vrai ; mais les p.167 historiens en savaient-ils plus là-dessus que les astronomes ? Et comment fixer la durée du passage à l'oubli ? Pour oublier des découvertes utiles à tout le genre humain, & déjà connues de plusieurs nations, il ne faut rien de moins qu'un Déluge universel, ou quelque chose de semblable à l'engloutissement, vrai ou faux, de l'île Atlantide. En tout autre cas, l'oubli des choses utiles, & d'une utilité générale, ne peut arriver que par gradation insensible, par laps de temps, & par la complication réitérée des circonstances qui l'amènent ; ce n'est point un événement subit, c'est l'ouvrage des siècles.

Donc si Hipparque, Méton, Pythagore, Thalès, & tous les anciens astronomes de la Grèce, ont ignoré la période de 600 ans, ou, ce qui revient au même, s'ils n'en ont point connu les avantages, s'il n'en paraît aucun vestige dans ce qui nous reste de leurs observations, de leurs écrits, ni des écrits de leurs disciples, nous serons fondés à dire que cette période, en ce qu'elle avait de justesse & qui en p.168 faisait le fondement, était oubliée de leur temps, non seulement dans la Grèce, mais aussi en Égypte, dans la Phénicie, & dans la Chaldée, où les Grecs avaient tous été puiser leur plus grand savoir en astronomie. Ce qui nous renvoie déjà à bien des siècles avant J. C. puisque Pythagore vivait dans le sixième avant cette époque, & que Thalès qui calculait & prédisait les éclipses, vivait dans le septième. Mais par l'article ci-dessus, nous devons ajouter quelques siècles à cet oubli général & décidé de la période : donc nous pouvons sans trop de témérité, porter les commencements d'un pareil oubli tout au moins à un millier d'années avant l'ère chrétienne ; car voici encore une présomption qui nous mènerait beaucoup plus loin.

M. Cassini a prouvé par la théorie d'Hipparque sur les éclipses de lune & de soleil, d'après le témoignage de Ptolomée, & par les observations dont Hipparque s'était servi, que quelques-unes de ces observations allaient jusqu'au Déluge, ou devaient même p.169 l'avoir précédé, à compter selon la chronologie de la Vulgate, qui n'aurait fait vivre Hipparque qu'environ 2.200 ans après le Déluge. Or, on vient de voir qu'il n'y avait nulle apparence que cet astronome eût connu la période lunisolaire de 600 ans ; puisque, s'il l'avait connue, ou, comme je l'entends toujours, s'il en avait connu la justesse, il l'aurait employée à corriger ces autres longues périodes déjà trouvées, dont il faisait mention, ainsi que son année solaire & son mois lunaire. D'où il est à croire, qu'il n'était point du tout parlé de la période lunisolaire de 600 ans dans ses observations, quoique tout invitât à l'y faire valoir pour la prédiction des éclipses, & qu'elle était dès lors absolument oubliée.

Mais sans insister davantage sur cet oubli extraordinaire que tout nous annonce, comment concevoir, me dira-t-on, que ces anciens astronomes, aussi pleins de génie & de savoir que de zèle pour l'avancement de leur science favorite, comment concevoir qu'ils aient pu lire dans leur histoire p.170 ou dans celle de leurs voisins & de leurs émules, que de plus anciens qu'eux avaient imaginé une période lunisolaire de 600 ans, dont on s'était servi avec succès, sans être tentés d'en calculer, d'en approfondir la valeur, pour la rejeter ou pour s'en servir eux-mêmes à l'avantage de l'astronomie dans sa partie la plus intéressante ? La réponse est facile.

Je veux qu'ils l'aient approfondie, cette période. Ils l'auront trouvée défectueuse, erronée en excès ou en défaut, & cela, d'après le même principe & le même calcul qui nous la font trouver aujourd'hui d'une si grande justesse. Ils auront raisonné comme M. Cassini, mais avec deux ou trois mille ans & les lunettes d'approche de moins. La période oubliée avec le nombre immense d'observations qui l'avaient fait naître, & l'astronomie renouvelée quelques siècles après cet oubli, ils auront dit : Nous avons nos observations modernes, elles sont plus exactes que les anciennes, & nos observations modernes nous donnent la p.171 grandeur de l'année solaire & celle du mois lunaire, très sensiblement différentes de celles qu'on déduit de la période de 600 ans ; donc la période de 600 est imparfaite. Et voilà précisément la conclusion de M. Cassini en sens contraire. Car si de la détermination de ces quantités au temps de M. Cassini ou de nos modernes, résulte l'extrême justesse de la période, tout le contraire à dû arriver d'après les déterminations de ces autres modernes qui vivaient il y a deux ou trois mille ans.

Or cela posé, & qu'une minute de plus ou de moins dans l'année, étant répétée 600 fois, donne 10 heures d'erreur sur la période, je dis qu'Hipparque lui-même, ce réformateur de l'astronomie, & si près de nous à cet égard, s'y serait trompé : puisque son année, de 3 minutes 36 secondes plus longue que celle qui fait la base du calcul de M. Cassini, lui aurait fait trouver la période de 600 ans erronée en excès, de plus d'un jour & un quart de jour. Eh ! que serait-ce des p.172 astronomes qui vivaient tant de siècles avant Hipparque, de Pythagore, de Thalès, & de leurs prédécesseurs, s'ils avaient voulu faire une semblable recherche d'après leurs années solaires, presque toujours si erronées en comparaison de celle d'Hipparque ! 

D'où il résulte encore deux paradoxes assez singuliers.

L'un, qu'il nous a fallu deux ou trois mille ans de plus, pour être en état de sentir toute l'excellence de l'antique période de 600 ans.

L'autre, que les astronomes les plus anciens, c'est-à-dire, les plus proches du renouvellement de l'astronomie, après l'oubli de cette période, ont été les moins à portée d'en vérifier & d'en sentir la justesse.

Je n'en dirais pas davantage sur ce sujet, si je n'avais encore à dissiper les nuages qu'un savant homme a tâché d'y répandre, & qui retombent indirectement sur les conséquences que j'en ai tirées dans ma lettre.
p.173 M. Goguet, de qui je veux parler, avait eu plus d'une fois & longtemps entre les mains toutes mes lettres sur la Chine, pendant qu'il travaillait à son grand ouvrage De l'origine des lois, des arts, & des sciences. Dans cet ouvrage où brillent d'ailleurs tant de savoir & de qualités estimables, on ne sera pas surpris que je trouve M. Goguet toujours trop attentif à raccourcir la durée des anciens temps ; cette intention s'y montre partout. Mais sans toucher aux autres exemples que j'en pourrais donner, voyons enfin à quoi se réduisent les doutes de M. Goguet sur notre période de 600 ans, & si les raisons sur lesquelles ils font fondés sont bien solides.

Il examine 
 les trois fameuses périodes des Chaldéens, le Saros, le Neros, & le Sosos, dont il est fait mention dans Bérose. La première n'entre ici pour rien ; il en croit l'intelligence trop incertaine. Arrêtons-nous donc aux deux dernières.
« p.174 La révolution du Neros, dit M. Goguet, était de 600 ans. Indépendamment des auteurs que j'ai cités, Josèphe l'historien paraît avoir eu connaissance de cette période. Voici comme il s'exprime en parlant de la longue durée de la vie des premiers patriarches : 
« Entre autres vues que Dieu avait eues en accordant aux premiers patriarches une vie aussi longue que celle qui nous est attestée par les livres saints, il voulait leur fournir le moyen de perfectionner la géométrie & l'astronomie qu'ils avaient inventées : car ajoute-t-il, ils n'auraient pu prédire avec sûreté les mouvements des astres, s'ils avaient vécu moins de 600 ans, attendu que c'est en 9 cet espace de temps que s'accomplit la grande année. »
Josèphe continue M. Goguet, a donc eu connaissance de ce que les anciens appelaient la grande année, c'est-à-dire, d'une période astronomique qu''il dit avoir été composée de 600 ans. Tout nous porte à croire que c'est du Neros des Chaldéens dont Josèphe a voulu parler ; car je ne vois aucun autre peuple dans l'antiquité chez lequel une pareille période ait été en usage.
p.175 Débrouillons, s'il se peut, les équivoques dont cet énoncé est rempli.

1° Il n'est nullement clair que ce soit du Neros qu'ait voulu parler Josèphe, en attestant les Chaldéens sur la tradition de la période de 600 ans, ni même qu'il y ait fait la moindre allusion ; puisque cet historien cite en même temps les Égyptiens, les Phéniciens & les Grecs, comme on le voit dans son texte 
, & qu'on ignore absolument qu'aucun de ces peuples, ou de leurs historiens ait prétendu parler du Neros ou l'ait nommé, dans le témoignage qu'en emprunte Josèphe sur la tradition de sa grande année. Aussi les Chaldéens étaient-ils, comme le dit fort bien M. Goguet, « le seul peuple dans l'antiquité chez lequel on sache qu'une pareille période ait été en usage ».

2° Quand Josèphe aurait voulu parler du Neros des Chaldéens, ou qu'il y aurait fait allusion d'après Bérose, en faveur de la période de 600 ans, il est encore moins clair, que les 600 ans du Neros fussent les mêmes que ceux p.176 que renferme & que nous indique la période de 600 ans de Josèphe.

3° Et voilà enfin la source du malentendu, pour ne pas dire du paralogisme par où finit M. Goguet ; savoir, que le Neros, composé des mêmes années que la période de Josèphe, était alors, ou quelque temps avant Bérose, comme il le dit bientôt après, en usage chez les Chaldéens. Supposition tout à fait gratuite, ou plutôt absolument contraire à ce que nous avons fait voir ci-dessus, d'après ce qui nous est connu de l'astronomie des Chaldéens, d'après les astronomes qui avaient été puiser la meilleure partie de la leur à Babylone, & d'après la réforme qu'Hipparque fit à cet science, sur les observations de ceux qu'on appelait de son temps les anciens astronomes, selon le rapport de Ptolomée. Nous avons vu, dis-je, d'après toutes ces autorités, que les années solaires chaldéennes, non plus que celles des Égyptiens, des Phéniciens, ni des Grecs, ne pouvaient avoir été les mêmes que celles dont résulte le calcul de M Cassini & la p.177 justesse de l'antique période de 600 ans, alors, & bien auparavant oubliée, quant à l'intelligence de cette justesse.

Cependant M. Goguet, plein de confiance dans sa conjecture, & sans faire attention au silence de M. Cassini sur le Neros, dont il nous avertira pourtant dès la page suivante, continue ainsi sur le même ton : 
« L'illustre Jean-Dominique Cassini, est, je crois, le premier qui ait aperçu le mérite du Neros. C'est, au jugement de ce grand astronome, une des plus belles périodes que l'on ait encore inventées. Il en résulte que les années solaires des Chaldéens étaient chacune de 365 jours, 5 heures,  51' & 36". Cette période nous fait connaître encore que les astronomes de Chaldée avaient déterminé à une seconde près, la durée du mois lunaire, aussi exactement que les astronomes modernes l'ont pu faire. En effet 600 années de &c. 
où règne l'abus perpétuel des mots d'année, & de période de 600 ans, comme si depuis le commencement du monde, & dans tous les temps, les Chaldéens & tous les astronomes des nations savantes, avaient composé p.178 l'année solaire, & la révolution synodique lunaire du même nombre de jours, d'heures, de minutes & de secondes, de la même manière, & avec la même précision que nous avons pu faire plusieurs milliers d'années après. Eh quoi, l'illustre Dominique Cassini, cet homme si profond dans l'histoire de l'astronomie, & qui nous en donne ici tant de preuves, aurait-il ignoré le Neros des Chaldéens ! Et s'il ne l'a pas ignoré, comment ose-t-il avancer que la période de Josèphe, qui ne serait en effet que celle dont se servaient les Chaldéens quelque temps avant Bérose, était une des plus belles que l'on eût encore inventées, & d'autant plus belle ou plus surprenante, que nous n'en trouvons aucun vestige dans les monuments qui nous restent de toutes les autres nations ? Comment la supposition d'une telle inconséquence & d'une telle méprise, dans ce savant astronome, n'a-t-elle pas fait naître au savant M. Goguet des doutes & de fortes présomptions contre sa prétendue identité du Neros avec la période de Josèphe & de M. Cassini ?
p.179 Du reste, c'est dans une de ses notes que M. Goguet nous avertit lui-même du silence de M. Cassini sur le Neros :

« Je suis, dit il, obligé d'avertir que ce n'est pas au Neros des Chaldéens que M. Cassini applique les calculs & les réflexions qu'on vient de lire.
Non certainement ; car le nom de Neros n'a même pas été proféré de sa part dans toute cette  recherche. C'est à la grande année dont parle Josèphe, qu'il applique ses calculs & ses réflexions.

Mais cette note contient de plus une assertion dont j'avoue que j'ai de la peine à comprendre le sens, à moins que ce soit une pure inadvertance, que je dois pourtant relever, M. Cassini y étant taxé d'avoir fait dire à Josèphe ce qu'il n'a pas dit, ou d'avoir mal entendu cet historien.

Après ces paroles... cette période dont j'ai déjà dit que l'invention semble être due aux Chaldéens, puisqu'on n'en trouve point de semblable chez aucune autre nation de l'antiquité ; paroles de M. Cassini, que M. Goguet transporte de p.180 la nation juive & de ses patriarches aux Chaldéens, il poursuit ainsi  :
M. Cassini même, pour le dire en passant, a voulu faire remonter jusqu'aux premiers âges l'usage de cette période de 600 ans. Mais Joseph ne le dit point ; & quand il le dirait, on serait toujours en droit de lui objecter qu'a voulu se prévaloir d'une découverte très postérieure, pour l'appliquer contre toute espèce de vraisemblance à des temps fort antérieurs. En effet, une pareille invention suppose une multitude de connaissances qui n'ont très certainement pas pu être le partage des premiers âges. 
J'ai assez montré ci-dessus combien les circonstances dont il à plu à Josèphe de revêtir son témoignage en faveur de sa nation & de ses patriarches, importait peu à la réalité & à l'antiquité de la période de 600 ans ; mais à l'égard du fait, & de ce qu'a dit là-dessus cet historien, je lis & je relis les paroles de M. Goguet, & je n'y trouve autre chose que cette conclusion à tirer, savoir, que Josèphe n'a point dit que p.181 l'usage de la période de 600 ans remontât jusqu'aux premiers âges, comme M. Cassini le lui attribue. Mais les patriarches qui vivaient avant le Déluge, Seth fils Adam & les descendants de Seth qui gravèrent sur deux colonnes cette période & les autres observations astronomiques de Seth, pour en conserver la mémoire après le Déluge dont ils étaient avertis par Adam, n'étaient-ce pas des hommes des premiers âges ? Car c'est ce que Josèphe dit encore, & qu'il accompagne de ces circonstances, que 
« l'une des deux colonnes était de brique, l'autre de pierre, afin que si la première venait à périr par les eaux du Déluge, la seconde y résistât ; & que de son temps on voyait encore des vestiges de celle-ci dans la Syrie. 

Josèphe peut donc bien avoir mêlé dans sa narration quelque rêveries nationales & les traditions rabbiniques de son temps ; mais en cela même, & encore moins dans le fond de la chose, M. Cassini n'en a pas imposé à Josèphe, p.182 comme M. Goguet le lui impute. J'avoue cependant que ce qui m'embarrasse dans cette imputation qui tombe sur M. Cassini, & que je fais retomber sur M. Goguet, c'est que ce dernier, deux ou trois pages auparavant, nous avait transcrit lui-même d'après Josèphe 
 l'équivalent de tout ce que je viens d'en rapporter, & qu'il n'en fallait pas davantage pour prévenir une semblable méprise.
Observons ici en passant, & par rapport à Josèphe, quelles que fussent ses autorités pour attribuer aux patriarches qui vivaient avant le Déluge la période de 600 ans, que sa chronologie lui donnait une latitude de ce même nombre d'années de plus pour ses patriarches avant le Déluge : car la chronologie de Josèphe, la même apparemment que celle des Septante supputée à sa manière, fait la durée du monde, depuis la création jusqu'à l'ère chrétienne, d'environ 5.555 ans 
, où le p.183 Déluge ne se trouve placé qu'à la 2.256e année. Au lieu que, selon l'opinion la plus commune, qui d'après le texte hébreu ne fait cette durée que d'environ 4.000 ans, le déluge y arrive dès l'an 1656. Les patriarches auraient donc eu par-là 600 ans ou une révolution de plus pour la vérification de leur période.

Mais venons enfin au Sosos, cette période de 60 années, qui, selon M. Goguet a donné naissance, & très promptement, à celle de 600 ans, dont, selon lui encore, se servaient les Chaldéens quelques années avant Bérose, c'est-à-dire, trois ou quatre cents ans avant Jésus-Christ ; & terminons par là cette dissertation.

« Cette période, dit M. Goguet, la première sans contredit dont les Chaldéens aient fait usage, était fort imparfaite, puisqu'après sa révolution elle ne ramenait les mois lunaires qu'à un 10e de mois près. On aura donc cherché à la rectifier & à la perfectionner. Il ne fut pas difficile d'en trouver les moyens. En doublant le Sosos, c'est-à-dire, en donnant à cette période p.184 120 ans au lieu de 60, on avait le retour des mois lunaires à deux 10mes de mois près. En multipliant ce cycle autant de fois qu'il fut nécessaire pour obtenir les retours précis du soleil & de la lune aux mêmes points du ciel, on parvint à former une période de 600 ans, c'est-à-dire, le Neros. Ce dernier cycle en effet, n'est autre chose que le produit du Sosos, ou de la période de 600 ans multipliée par 10. Il n'a pas fallu, comme on le voit, beaucoup de réflexions sur la valeur & la propriété du Sosos, pour en déduire le Neros.

Tout cet article, ainsi que les précédents, roule sur la supposition absurde, que la détermination des années solaires & des mois lunaires était la même chez les Chaldéens & ailleurs, trois ou quatre siècles avant l'ère chrétienne, qu'aux temps de M. Cassini ; & sur cette autre, qui n'est vraie ni en général, ni dans le cas présent, que pour rectifier une période imparfaite, il ne s'agit que de la multiplier par un nombre pris à volonté, tel, par exemple, que celui de 10 ou de ses multiples. D'où l'on va voir qu'il ne se p.185 trouvera ici que la contradictoire à toutes les assertions de M. Goguet qui soit vraie, claire & exacte.

Car, 1° Il n'est point du tout sans contredit que la première des deux périodes dont les Chaldéens firent usage, était le Sosos, ni que ce fut la plus imparfaite, ni enfin que le Sosos ait donné naissance au Neros. Puisqu'il est très possible qu'une période de 60 ans, formée sur des observations plus exactes, ou jugées telles, & d'où s'ensuit une autre complication d'années solaires & de mois lunaires, un autre rapport entre ces quantités qui la composent, soit infiniment plus parfaite que celle de 600 ans, dont on se serait servi jusque-là.

2° Il est clair que la multiplication par 10, de la période de 60 ans, non plus que par 100 ou par 1000, n'y aurait point apporté de perfection ; puisqu'ainsi que M. Goguet s'exprime lui-même, en doublant cette période qui donnait un 10me d'erreur sur le mois lunaire, on avait le retour des mois lunaires à deux 10me de mois près, & par p.186 conséquent à dix 10mes près en le décuplant, ce qui produit dix fois 10 sur 600, comme une fois 10 sur 60, & toutes proportions gardées, égalité d'erreur sur les deux périodes. Et à quoi bon alors substituer la plus composée, & la moins commode pour les calculs, à la plus simple & la plus commode ?
3° La rectification des périodes lunisolaires, surtout quand la valeur des éléments, des années & des mois qui les constituent, y est poussée jusqu'à la précision des secondes, comme elle l'est ici, n'est donc pas aussi facile que le pense M. Goguet. Il y faut plus de façons ; il faut chercher des facteurs ou des diviseurs multiples & commensurables avec la fraction excédent, ou en défaut, par heures, minutes & secondes, relativement à l'entier des années solaires ou des mois lunaires, en former des analogies, &c. & procéder ainsi, & le plus souvent sous diverses tentatives. Comme on peut voir dans les traités d'astronomie ; car je ne prétends point donner ici une théorie complète des conjonctions p.187 planétaires & synodiques, à quoi se réduit la question.

4° Il est donc plus que vraisemblable, que le Sosos & le Neros, indépendamment du nombre d'années qui les distinguent, étaient deux périodes très différentes ; sans qu'on sache par aucun des monuments qui nous restent à laquelle des deux appartenait la supériorité de mérite, ou la priorité de temps.
D'où il résulte enfin, & de tout ce qu'on a lu ci-dessus, que les objection de M. Goguet ne portent pas la moindre atteinte à l'antiquité de la période de Josèphe, non plus qu'aux inductions que j'en ai tirées dans ma lettre au père Parrenin en faveur de l'antiquité des temps. 
On voit assez comment ces réflexions seront applicables en tout ou en partie à plusieurs autres articles du livre de M. Goguet, où il s'agit toujours d'abréger l'âge du monde.

Sur l'ancien système égyptien 

p.188 Voici ce que le père Parrenin me répond à ce sujet dans sa lettre du 29 septembre 1740.

Pour revenir à l'antiquité chinoise, qui est le point décisif, & que vous êtes, avec raison, très porté à croire, en voici quelques preuves auxquelles il me semble qu'il n'y a guère de réplique. Pour prouver celle des Égyptiens, vous dites, Monsieur, qu'ils ont connu anciennement que Vénus & Mercure tournaient autour du soleil, laissant néanmoins la Terre immobile au centre du monde, autour duquel tournaient les autres planètes. Je pourrais demander si cette connaissance est bien constatée, & s'il y a quelque ancien auteur qui en parle distinctement. Mais je la suppose, & je dis que cette même connaissance est aussi ancienne, & l'est peut-être davantage à p.189 la Chine qu'en Égypte, avec cette différence que, comme vous le remarquez, les Égyptiens la perdirent, & que Ptolomée lui-même au milieu d'Alexandrie, rejetait ce mouvement de Vénus & de Mercure autour du soleil, au lieu que les Chinois l'ont conservé jusqu'à nos jours. On peut voir ce que le père Gaubil a écrit sur cela d'après l'astronomie des Han, qui en ont parlé comme d'une connaissance ancienne, & non pas comme d'une invention nouvelle, &c.

Selon les Fastes de la monarchie chinoise rapportés par le père Du Halde dans le premier tome de sa Description de la Chine, la dynastie des Han, qui est la cinquième, a commencé vers le milieu du second siècle avant J. C. Mais la connaissance du mouvement immédiat de Vénus & de Mercure autour du soleil, étant dès lors ancienne à la Chine, elle pourrait bien remonter jusqu'aux temps où Sésostris y établit sa colonie d'Égyptiens, environ quinze cents ans avant J. C. Comme je l'ai indiqué dans ma lettre, pages 83 & 84. Car quoiqu'il y ait eu trois Sésostris en Égypte, il est clair, par toutes les circonstances du texte p.190 de Diodore, que ce n'est que du premier, du Sésonchosis, que l'historien a voulu parler dans l'endroit que j'en ai cité, & non du Sésosis, ou Séthosis, qui régna plus de quatre cents ans après. Mais de quelque manière qu'on l'entende, il demeurera toujours pour certain, que si la connaissance du mouvement de Vénus & de Mercure autour du soleil à été si anciennement communiquée aux Chinois par les Égyptiens, elle avait dû être encore plus ancienne en Égypte qu'à la Chine, & quelques siècles après oubliée, ou rejetée, chez les inventeurs ; comme je l'ai expliqué en son lieu. Tandis que, selon le père Parrenin & le père Gaubil, elle subsiste toujours, & de temps immémorial, chez les Chinois ; car ce peuple, invariable par principe, & à partir d'une certaine époque, qui pourrait bien être celle de son commerce avec les Égyptiens, semble avoir su autrefois tout ce qu'il sait aujourd'hui, & ne savoir aujourd'hui que ce qu'il a toujours su. Je dois dire cependant qu'il y a eu des siècles où il me paraît plus instruit & plus habile en astronomie, ou du moins avoir cultivé cette science avec plus de zèle & de sincérité que p.191 dans ces derniers temps, par rapport surtout aux éclipses de lune & de soleil 
.

Mais sans insister davantage sur la Chine, tâchons de dissiper le doute que le père Parrenin a jeté ici en passant, sur l'ancienne Égypte. Je pourrais demander, dit-il, si cette connaissance, du mouvement de Vénus & de Mercure autour du soleil, qu'on attribue aux Égyptiens, est bien constatée, & s'il y a quelque ancien auteur qui en parle distinctement. À quoi je réponds,
1° Que Cicéron & Vitruve, sont, je crois, les plus anciens auteurs, entre ceux qui nous restent, & qui aient parlé distinctement du système égyptien ; l'un dans son admirable Songe de Scipion, l'autre dans son neuvième livre d'architecture ;
2° Qu'à la vérité ni l'un ni l'autre de ces deux auteurs n'ayant point dit d'où il tenait ce système, nous n'en saurions conclure qu'ils l'avaient pris des Égyptiens ; mais que Macrobe, dans son Commentaire sur le Songe de Scipion, nous en fournit la preuve en le donnant aux Égyptiens, & l'expliquant d'après ceux-ci, comme on le p.192 trouve dans Cicéron. Je transcris ci-dessous la principale partie du texte de Macrobe sur ce sujet 
. Où l'on peut remarquer que Cicéron s'exprime à peu près comme nous ferions aujourd'hui, par ces comites solis, les satellites du soleil, & que Macrobe par ces planètes qui se montraient tantôt au-dessus, tantôt au-dessous du soleil, nous met, pour ainsi dire, sous les yeux, les premières observations qui firent p.193 conclure aux Égyptiens, que Vénus & Mercure tournaient donc autour du soleil, malgré la révolution générale de tout le reste des cieux, & du soleil même, autour de la Terre immobile ;
3° Que Macrobe, qui vivait sous l'empereur Théodose dont il était chambellan, vers la fin du quatrième siècle, pouvait avoir là-dessus des mémoires ou des anecdotes qui ont péri ; que par conséquent le silence des autres anciens qui nous restent ne conclut rien contre Macrobe, attendu surtout qu'il n'en existe aucun qui le contredise sur ce point. Sans parler de l'oubli où j'ai fait voir qu'était tombé, en Égypte même, l'ancien système égyptien, par l'ignorance des observations & de la théorie qui l'avaient fait imaginer ;
4° Et enfin : que parmi les anciens systèmes dont nous avons connaissance, il n'en est aucun qui ne diffère spécialement de l'égyptien dans la partie qui le caractérise. Je n'en citerai pour garant qu'un auteur qui, à mon avis, peut nous tenir lieu de cent autres à cet égard, & que vraisemblablement le père Parrenin, son confrère, n'aurait pas récusé ; savoir le père Riccioli. Car ce p.194 savant astronome, chronologiste, géographe, & profond dans tous ces genres de littérature & d'antiquités, dit, indique, & rapporte tout ce que nous pourrions désirer sur ce sujet. Et non seulement il n'hésite point à qualifier toujours ce système d'égyptien, & cela comme un fait non contesté ; mais de plus il le justifie par la comparaison détaillée qu'il en fait avec tous les autres systèmes de Platon, de Pythagore, de Ptolomée, &c. qu'on pourrait confondre avec celui dont il s'agit & dont il fait voir les différences 
.

À toutes ces preuves j'en dois ajouter une nouvelle dont il ne m'aurait pas convenu de faire usage d'après de simples conjectures avec le père Parrenin, mais qui peut être admise aujourd'hui, & devenir d'une assez grande force pour nous. Car s'il est une fois bien établi comme il y a tout lieu de croire qu'il le sera, par la découverte qui nous est annoncée dans le mémoire de p.195 M. de Guignes, que l'écriture & les premières connaissances des Chinois furent dues à la colonie égyptienne qui arriva chez eux, s'il est aussi certain que la connaissance du mouvement de Vénus & de Mercure autour du soleil était déjà ancienne, & comme de temps immémorial à la Chine un ou deux siècles avant J. C., combien cette même connaissance aura-t-elle dû être réellement, & très anciennement en Égypte ?
Sur les 1903 années d'observations des Chaldéens 

Je n'ai touché ces observations qu'en passant. Les dix-neuf siècles d'observations célestes, disais-je au père Parrenin, que les Chaldéens produisirent à Callisthène, selon Porphyre, lorsqu'Alexandre se rendit maître de Babylone, fourniraient peut-être une présomption moins avantageuse en leur faveur, mais mieux fondée, que les centaines de mille ans dont ils se vantaient de même que les Égyptiens, dont je venais de parler. Ne prenons cependant de tout ce que je viens de p.196 dire qu'un résultat général ; ajoutons-y les anciennes observations de la Chine, &c.

C'est ainsi que je pouvais m'entretenir sans entrer dans un plus grand détail, avec un homme aussi éclairé que le père Parrenin, & d'ailleurs plus intéressé que moi à soutenir l'antiquité du monde, pour la conversion d'un peuple si jaloux de son ancienneté ; mais il est à propos que j'insiste un peu plus ici sur cet article, & d'autant plus que les réflexions que j'y ajouterai, porteront en même temps sur quelques autres endroits de ma lettre où je ne m'explique pas davantage.
Le fait dont il s'agit, & qui remonte à plus de 2.200 ans avant l'ère chrétienne, nous est rapporté par un ancien & célèbre commentateur d'Aristote, Simplicius, qui le tenait de Porphyre, philosophe platonicien encore plus célèbre, même en qualité de commentateur d'Aristote ; car il est très vraisemblable que c'est de lui que nous vient sous son nom l'introduction qu'on trouve à la tête des livres d'Aristote. Simplicius vivait vers la fin du cinquième siècle, & Porphyre dans le troisième. Ce p.197 dernier était né à Tyr en Phénicie, d'où il vint en Grèce. On ajoute qu'il fit quelques voyages en Orient, & il est à présumer qu'il ne manqua pas d'aller en Chaldée & à Babylone, étant aussi très habile dans l'astronomie, & ayant composé plusieurs ouvrages sur cette science comme nous l'apprenons dans Suidas 
.

Simplicius nous dit donc, après avoir rapporté les systèmes des anciens astronomes. Eudoxe, Calippe, Eudème, Alcméon, Memnon, &c. & les avoir comparés avec celui d'Aristote, expliqué par Sosigène : 
« ...Ceux qui suivront le sentiment d'Aristote préféreront les derniers [de ces] astronomes, parce qu'ils sauvent mieux les apparences célestes. Au lieu que les anciens ne les sauvent qu'imparfaitement. Outre qu'ils n'ont point connu les observations que Callisthène envoya de Babylone en Grèce, à la sollicitation d'Aristote ; & qui, suivant le récit de Porphyre, étaient de p.198 1903 ans, jusqu'au temps d'Alexandre, Roi de Macédoine 
.

Je doute qu'on trouve dans l'antiquité bien des faits de pareille date mieux constatés, avec des circonstances plus essentielles & par des témoins plus irréprochables : car on sait encore que Callisthène était un des plus savants hommes de la Grèce, disciple & petit neveu d'Aristote qui l'engagea à suivre Alexandre en Asie.

Cependant quelques auteurs, d'ailleurs très doctes en ces matières, ont rejeté ces observations comme fabuleuses ; d'abord, par l'antiquité outrée, & en effet très fabuleuse, dont se vantaient les Chaldéens ; ensuite par le silence d'Aristote sur ces observations, & enfin parce qu'elles portent presque sur le Déluge où, selon eux, il n'est pas vraisemblable que des hommes occupés de leurs premiers besoins se soient occupés d'observations astronomiques & y aient été bien exercés.

1° Il faut passer condamnation sur le p.199 reproche trop mérité par les Chaldéens, les Égyptiens, & tous ces anciens peuples, sur leurs centaines de milliers d'années, soit d'observations, soit d'origine. Elles ne signifient autre chose sinon qu'ils observaient depuis l'antiquité la plus reculée, & il ne faut leur en tenir compte, qu'en tant que le résultat ou la découverte de la période astronomique qu'ils en font résulter aura exigé vaguement un très grand nombre de siècles, & se trouvera constatée par les observations les plus exactes des temps postérieurs. Telle serait, par exemple, la révolution de l'écliptique de 403.000 ans dont j'ai parlé, & dont le Chevalier de Louville leur attribue la connaissance 
. La jactance & l'imposture y demeureraient toujours, mais elles porteraient en effet sur une énorme antiquité d'observations, du moins dans l'hypothèse plus que vraisemblable, qu'on n'avait point alors des instruments à lunettes & aussi parfaits que ceux que nous avons aujourd'hui. Les Chaldéens & les Égyptiens mêmes, ainsi que les Grecs un peu éclairés, paraissent assez avoir su d'ailleurs à quoi p.200 s'en tenir sur ces ridicules prétentions, qui n'empêchent pas qu'on ne trouve chez eux & chez leurs voisins des monuments d'une très grande antiquité. Et c'est un discernement qu'on ne saurait refuser à Callisthène, sur les 1903 années d'observations qu'il se contente d'envoyer à Aristote.

2° L'objection fondée sur le silence d'Aristote est bien faible ; car outre qu'il s'en faut bien que tous les écrits de ce philosophe soient parvenus jusqu'à nous, on trouverait peut-être parmi ceux qui nous en restent plus d'un endroit où il fait allusion aux observations dont il s'agit. Mais voici à mon avis quelque chose de plus concluant. Deux anciens auteurs, Plutarque 
 & Aulugelle 
 nous ont conservé la lettre qu'Alexandre, étant déjà passé en Asie, écrivit à Aristote, & que je vais transcrire d'après la traduction naïve d'Amyot.

Alexandre à Aristote, Salut.

Tu n'as pas bien fait d'avoir publié tes livres des sciences spéculatives, p.201 pour autant que nous n'aurons rien par-dessus les autres, si ce que tu nous as enseigné en secret, vient à être publié & communiqué à tous ; & je veux bien que tu saches, que j'aimerais mieux surmonter les autres en intelligence des choses hautes & très bonnes, que non pas en puissance. Adieu. 
À quoi Aristote, pour apaiser cet ambitieux mécontentement, lui répond, que ces livres-là n'étaient ni publiés, ni à publier, 
ou, que ce qu'il en avait publié n'était intelligible que pour ceux qui étaient déjà savants & instruits d'avance par lui-même. 
Plutarque ne dit pas d'où il tient cette lettre mais Aulugelle cite Andronicus de Rhodes, philosophe aristotélicien à Athènes & il rapporte de plus la réponse d'Aristote en entier & en propres termes, en grec.

Or je laisse à penser si après cet avertissement, Aristote, qui était déjà assez mystérieux par lui-même, devait beaucoup s'empresser de divulguer les connaissances qui lui venaient de Babylone, & vraisemblablement sous le sceau d'Alexandre. C'est cependant par une complication de hasards que p.202 cette anecdote a échappé du naufrage de tant d'autres pareilles.

3° Mais dira-t-on, 
l'époque de ces observations tombe presque sur le Déluge, & il n'y a pas d'apparence que des hommes alors tout occupés de leurs premiers besoins se soient si tôt adonnés à l'astronomie.

Nous avons vu ci-dessus 
 que Josèphe & M. Cassini ne trouveraient rien là d'incroyable, quand ce serait même avant le Déluge, & je pourrais citer plusieurs chronologistes des plus habiles qui s'y trouveraient encore moins embarrassés. Mais ce n'est ici dans le fond qu'une pure pétition de principe. On y met en preuve ce qui est en question ; savoir, que le Déluge n'est éloigné de l'ère chrétienne que d'environ 2.400 ans ou, selon quelques auteurs, & toujours conformément au texte hébreu expliqué à leur manière, que d'environ 1.500 ans. D'où, comptant d'après l'époque de 2.200 ans que comportent les observations chaldéennes avant J. C. ce serait en effet de quelques siècles avant le Déluge. Mais prenons le calcul des Septante ; nous allons trouver plus de mille ans après le p.203 Déluge 
 , pour l'époque des observations chaldéennes, autour des temps d'Abraham & de Semiramis, temps où l'astronomie florissait dans la Chaldée, dans la patrie même d'Abraham 
. Ce qui fait totalement disparaître l'objection.
À voir la facilité avec laquelle on rejette ces précieux monuments qui nous restent de l'antiquité du monde & des sciences humaines, sur la plus légère suspicion qu'ils ne s'accordent pas avec quelques époques de l'Écriture, on croirait que nous avons là-dessus la chronologie la plus certaine, la plus fixe & la moins contestée. Il semble, dis-je, qu'on ignore les divers sentiments & les disputes sans fin qu'il y a sur ce sujet. Cependant depuis que les savants, tant anciens que modernes, travaillent à nous donner une supputation exacte des temps qui ont précédé l'ère chrétienne, on peut compter soixante & dix ou soixante & quinze systèmes p.204 chronologiques différents, à concurrence de plus de trois mille ans, depuis le terme de 3.700 ans après la création jusqu'à celui de 7.000. Dans l'un on aura le Déluge en 1656, dans l'autre en 2256, & dans tel autre en 3882 ; d'où s'ensuit le déplacement plus ou moins grand des époques correspondantes. Le père Riccioli 
, juge compétant & non suspect en ces matières, nous donne le catalogue raisonné de soixante-dix de ces opinions, hypothèses, ou systèmes, de l'âge du monde. Il écrivait en 1669 ; & l'on ne me refusera pas d'y en ajouter cinq ou six autres bien marqués, pour les quatre-vingt-dix ans qui se sont écoulés depuis. Tous plus ou moins soutenables, tous également & réciproquement soutenus, & combattus, tous établis sur le texte de l'Écriture adopté comme le plus authentique à cet égard, hébreu, grec, ou samaritain, selon le choix des auteurs, tous étayés à peu près des mêmes faits, de semblables autorités, & tous en ce sens, fondés sur les mêmes données d'après lesquelles chacun des antagonistes se flatte d'avoir résolu le problème, & terrassé ses adversaires. On verra Scaliger p.205 sans cesse en contradiction avec Petau, Pezron avec Martianay ; il n'est pas jusqu'au grand Newton qui n'ait trouvé des contradicteurs, même dans sa patrie & parmi ses disciples. Pèsera-t-on le savoir & les raisons entre tous ces auteurs, ou prendra-t-on les voix en faveur de l'un ou de l'autre texte, de l'hébreu, ou des Septante ? Ce dernier moyen, quelque simple & facile qu'il paraisse, n'est pas encore sans difficulté. J'avoue que la pluralité des suffrages est aujourd'hui pour l'hébreu & la Vulgate. Mais remontons aux premiers siècles de l'Église, nous y trouverons, non la pluralité, mais l'unanimité du côté contraire ; & cela chez les Pères grecs, latins chez les juifs mêmes, tant hébreux qu'hellénistes. La raison en est que les deux textes ne différaient pas encore sur la durée des temps avant & peu après le Déluge 
. Qu'on choisisse maintenant entre les deux partis, entre la pluralité moderne & l'ancienne unanimité : on ne se délivrera pas encore de cinq ou six cents ans d'incertitude à répandre sur chacun des deux textes, en vertu p.206 des différentes supputations dont ils sont susceptibles, & des soixante & quinze systèmes chronologiques qu'elles ont enfantés. Il semble enfin qu'on ait oublié, que les écrivains sacrés ne prétendirent jamais faire de nous ni des chronologistes, ni des géomètres, ni des astronomes ; que hors de leur mission, ils ont pensé, ils ont parlé, comme on pensait & comme on parlait de leur temps, & dans leur pays. Aussi n'ont-ils jamais insisté sur ces sciences abstraites que la Providence a visiblement abandonnées à notre curiosité & à nos disputes : ils étaient inspirés pour quelque chose de plus grand, & de plus intime au bonheur de l'homme. C'est ainsi que le commandement de Josué au soleil, n'en est pas un pour nous de croire à l'immobilité de la Terre ; que le rapport du diamètre de la fontaine d'airain à sa circonférence ne nous interdit point la recherche d'une meilleure quadrature du cercle ; & que le texte hébreu, non plus que celui des Septante, ni le samaritain, ne nous défendent pas d'exercer nos calculs & nos conjectures sur l'antiquité des temps & l'époque du monde. 
Sur les pierres tranchantes,
vulgairement appelées pierres de tonnerre ;
& en général sur l'invention du fer 

p.207 Je n'ai rien de mieux à faire ici que d'y transcrire ce que le père Parrenin me mandait sur cet article, dans sa lettre du 20 septembre 1740, page 4.
Il est certain que la connaissance du fer est ici très ancienne. Il paraît qu'il était connu des premiers conducteurs des Chinois, puisqu'il en est fait mention dans le Chu-king, au chapitre Yu-cong, où il est rapporté que le fer vient du territoire de Leang-tcheou. On ne dit point que ce fut là qu'on eut la première connaissance du fer ; mais parce que la Chine a commencé indubitablement à se peupler par l'ouest de Péking, ce fut à Leang-tcheou que les chefs des Chinois reconnurent cette terre propre à la fusion du fer. Peut-être qu'ils avaient avec eux quelques morceaux de ce métal, ou qu'ils avaient appris à le reconnaître de ceux qui p.208 avaient vécu avec Noé ; car il n'est guère croyable que ce patriarche ait bâti l'Arche sans le secours d'aucun instrument de fer. Au moins ne sais-je pas qu'on ait jamais rien dit de contraire.

Mais Noé, dira-t-on, ne pouvait-il pas avoir du fer dans l'Arche, sans connaître la terre d'où il était tiré ? C'est ce qui ne me paraît pas vraisemblable ; mais quand cela serait vrai, il était bien plus aisé à ses descendants de reconnaître cette terre, qu'à ceux qui n'avaient jamais vu du fer, & qui n'ayant nulle idée de ce métal, & ne sachant pas même s'il existait ne se seraient pas avisés de le chercher.

Si les hommes avaient quelque connaissance du fer dès le temps de Noé, ou même avant Tubalcaïn, comme vous le conjecturez d'après les expressions de la Genèse, comment se peut-il que quelques nations, même celles qui après la dispersion allèrent habiter le pays où Tubalcaïn en avait forgé, oublièrent tellement ce que c'était que le fer, & comment il se faisait que p.209 pour suppléer à ce métal si nécessaire, elles furent obligées d'employer des pierres de tonnerre ; en sorte qu'un homme passait une partie de sa vie à percer, à aiguiser, à emmancher une de ces pierres en forme de hache, ou d'autre outil semblable. Ce qui prouve, comme vous l'avez fort bien remarqué, une longue ignorance où l'on avait été du fer.

J'avoue qu'il ne m'est pas aisé de comprendre comment cette connaissance s'est perdue parmi ces anciens peuples, de même que parmi ceux qui allèrent habiter l'Amérique, tandis qu'il paraît qu'elle s'est toujours conservée chez les Chinois, sans que ni par leurs livres, ni en aucune autre manière, on puisse déterminer en quel temps ils ont commencé à avoir cette connaissance.

Dira-t-on pour s'égayer, qu'au temps de la dispersion, ceux qui tournèrent du côté de la Chine, plus attentifs que les autres, emportèrent avec eux les pelles, les pioches, les truelles & les autres outils qui avaient servi à élever p.210 la Tour ; ou bien, plus sérieusement, que les Chinois, qui descendaient incontestablement de Sem, fils aîné de Noé, reçurent de ce père privilégié des connaissances, qui ne furent pas si communes parmi les descendants de Cham & de Japhet, & qui furent même oubliées par quelques branches de Sem, surtout de celles qui ne vinrent point vers l'Orient ? Quoi qu'il en soit, on ne trouve à la Chine aucun de ces vestiges de l'ignorance du fer, tels que sont ces pierres travaillées pour y suppléer ; du moins les lettrés d'aujourd'hui n'en ont jamais entendu parler.
Ce serait néanmoins une témérité d'assurer qu'il n'y eut point de ces pierres travaillées, ou dans les mines, ou dans les montagnes de ce vaste empire ; & si le hasard m'en fait découvrir, j'aurai soin de vous en envoyer, comme vous le souhaitez. Il faut toujours se souvenir que si le grand Yu eut manqué d'instruments de fer, il n'aurait jamais pu couper les montagnes, ni creuser ces grands canaux qu'il fit, p.211 pour donner un libre cours aux eaux qui inondaient les terres. 
Le père Parrenin ne m'ayant rien envoyé depuis de semblable, & n'en ayant plus fait mention, il est à présumer que ces sortes de pierres sont du moins très rares à la Chine.

Sur la figure de la Terre 

Lorsque j'écrivais cette lettre, en 1736, nous n'étions pas encore informés des circonstances locales & autres, qui empêchèrent les académiciens envoyés (en 1735) au Pérou, de mesurer les degrés de l'équateur terrestre. Ils se contentèrent donc d'y mesurer ceux de latitude autour de la ville de Quito, où ils établirent leur principal séjour pour cette opération. J'ai aussi laissé entendre, dans cet article de ma lettre, que la première expérience qui avait fait ouvrir les yeux sur cette matière, était celle de l'accourcissement du pendule à Caïenne, en 1672 par M. Richer, membre de l'Académie des sciences. Ce qui n'est pas exact, car dès l'année 1669 l'Académie p.212 avait jugé d'après de semblables expériences faites à Paris & ailleurs, que la pesanteur devait agir avec moins de force sous l'équateur qu'en tout autre parallèle ou degré de latitude à raison des plus grandes longueurs qu'exigeait le pendule a secondes & qu'en conséquence la Terre devait être un sphéroïde aplati vers ses pôles comme on le jugea plus affirmativement en Angleterre d'après les principes de M. Newton. Les observations que firent ensuite MM. Cassini & Picard, sur les degrés de latitude en France depuis Collioure jusqu'à Dunkerque, firent changer l'Académie de sentiment ; je veux dire que l'hypothèse du sphéroïde oblong ou allongé vers les pôles y prévalut ; mais toujours accompagnée du doute, & avec la restriction, si de nouvelles observations ne la feraient pas revenir au sphéroïde aplati, plus conforme aux lois de statique & du mouvement ; comme elle y est revenue en effet, depuis la double expédition astronomique de ses membres, sous l'équateur, & au cercle polaire. Il n'est donc pas exactement vrai non plus, que les Français & les Anglais eussent toujours été divisés sur la figure de Terre, comme le père Parrenin p.213 pourrait l'avoir cru d'après ma lettre, & comme on le croit communément. Sur quoi je renvoie à l'histoire succincte que j'ai donnée de tous ces faits, & de cette théorie en 1742 
. On y verra que 
« l'Académie des sciences, protégée par de grands rois, secondée par d'habiles ministres, & toujours réservée dans ses jugements, a fait sur cette fameuse question, à mesure que les temps ont amené de nouvelles connaissances & fait naître de nouveaux moyens, tout ce que l'on pouvait espérer d'une compagnie véritablement savante.
@
Sur les beaux arts de la Chine,
& principalement sur l'architecture chinoise 

Le père Parrenin me répondit sur cet article dans sa Lettre du 20 septembre 1740... 
« Le malheur de la Chine est de n'avoir point encore été le terme de nos p.214 doctes voyageurs. Les inscriptions, les caractères ne manquent point à la Grande muraille.. Pour ce qui est des figures sculptées d'hommes, d'animaux, & de volatiles, les sculptures des Chinois & leurs arcs de triomphe en sont tout couverts ; & quoiqu'ici, comme en Égypte, il n'y ait rien en cette matière qui puisse être comparé à ce qu'on voit aujourd'hui en Europe, on ne laisserait pas d'y estimer des statues colossales très animées, avec des attitudes conformes aux passions qu'on a voulu exprimer, telles que la colère, l'indignation, la joie, la tristesse. J'en ai vu plusieurs de ce genre que les plus habiles artistes ne dédaigneraient pas.

Mais y a-t-il à la Chine des pyramides telles qu'on en voit à Rome, qui y ont été apportées d'Égypte ? Je n'y en ai point vu ; mais ce n'est pas une preuve qu'il n'y en ait point. Cependant, comme ces ouvrages n'ont aucune utilité réelle, je doute que les Chinois aient voulu y perdre leur temps & leur peine. N'ont-ils pas mieux fait de construire des ponts aussi magnifiques que ceux qu'on p.215 voit dans quelques provinces, & aussi singuliers que celui qu'ils nomment le Pont de fer, qui va d'une montagne à l'autre sur d'affreux précipices. Des armées nombreuses ont passé autrefois sur ce pont, & il subsiste encore aujourd'hui. C'est ce qu'on peut voir dans la Description géographique, historique, &c. de l'empire de la Chine, & de la Tartarie chinoise, que le père Du Halde a donnée au public depuis peu d'années. Je ne sache pas qu'on voie rien de semblable en Égypte.

Il y a là cependant bien des choses communes aux deux nations : les statues colossales, le goût du grand dans les travaux publics ; mais peu qui distinguent les Égyptiens & les Chinois des autres peuples anciens tels que les Babyloniens, les Romains, qui dès le temps de leurs rois ont construit quelques-uns de ces ouvrages, dont la solidité & la magnificence ne furent pas indignes du siècle des Césars. Tout cela diffère, sans doute, en s'ajustant au génie particulier de chaque peuple & à ses besoins présents, à la position & au sol du pays, à la température du climat, & même à ses besoins passés, & aux événements antérieurs.
p.216 Mais voici quelque chose de plus positif. 
Il y a deux ans qu'il parut en Angleterre un livre intitulé : Dessins des édifices, meubles, habits, machines & ustensiles des Chinois, gravés sur les originaux dessinés à la Chine, par M. Chambers architecte, membre de l'Académie Impériale des arts à Florence. Auxquels est ajoutée une description de leurs temples, de leurs maisons, de leurs jardins, &c. livre assez rare en France, & dont je vais transcrire les morceaux suivants.

L'auteur met au nombre des motifs qui l'ont engagé à publier ses dessins & ses recherches, celui de désabuser le public sur l'idée, qu'on a pu se faire du goût chinois, d'après 
« ces productions extravagantes, qui tous les jours paraissent, & qu'on appelle chinoises, quoique la plupart soient de purs ouvrages de fantaisie, & les autres des représentations estropiées de ce qu'on voit sur les porcelaines, & sur les tentures de papier. Ce qui véritablement est chinois, dit-il, a du moins le mérite d'être original. Rarement, ou jamais, ce peuple copie ou imite-t-il les inventions des autres nations. Nos relations les plus authentiques p.217 s'accordent sur ce point ; on observe dans toutes, que le gouvernement des Chinois, leurs caractères, leurs habillements, & presque toutes les autres choses qui leur sont particulières, se sont soutenues sans aucun changement parmi eux pendant des milliers d'années. Leur architecture a d'ailleurs un rapport remarquable avec celle des anciens ; & ceci est d'autant plus surprenant qu'il n'y a pas la moindre apparence que l'une ait été empruntée de l'autre.

On voit déjà par cette réflexion de M. Chambers, qu'il n'était nullement prévenu de mes idées qu'il n'a jugé de la ressemblance dont il s'agit que par ses yeux & selon ses lumières. Après quoi il poursuit : 
« Dans l'architecture chinoise, de même que dans l'antique, la forme générale de presque toutes les compositions tend à la pyramidale ; dans celle-ci, comme dans celle-là les colonnes servent d'appuis ; & dans toutes les deux ces colonnes ont des diminutions, & des bases qui à plusieurs égards se ressemblent. Les entrelacs, si communs dans les édifices anciens, se voient fréquemment dans p.218 ceux des Chinois. La disposition observée dans le ting 
chinois diffère peu de celle du périptère 
 des Grecs. L'atrium 
, & les temples monoptère 
 & prostyle 
, offrent des formes approchantes de quelques-unes de celles que les Chinois adoptent ; & la manière dont ils construisent leurs murailles, a le même principe que le rovinctum & l'emplecton 
 décrit par Vitruve, &c.

Comme M. Chambers n'avait été qu'à Quanton & aux environs, on pourrait demander, si l'on doit juger de l'architecture de l'intérieur & de tout le reste de la Chine par celle qu'on voit à cette extrémité de l'empire ; mais il prévient la demande : 
« La p.219 même disposition s'observe, dit-il, dans tous les temples de ce genre ; & si l'on en détache les trois pavillons qui occupent le milieu de la grande cour (dont il vient de parler), on pourra se former une idée de la distribution qui a lieu dans tous les édifices chinois d'une grande étendue. Le palais impérial, ceux des princes du sang, les palais des mandarins, & les kong-quaen ou collèges des lettrés (à Pékin, &c.) sont tous disposés à peu près de la même manière, comme on le voit par les citations suivantes tirées du père Du Halde. 
Sur quoi il renvoie au second tome de la Description de l'empire de la Chine, page 17 ; & l'on sait en effet combien les Chinois sont scrupuleux sur l'uniformité de mœurs & d'usages.

Mais il se présente ici un autre sujet de doute plus particulier à notre sujet ; savoir ce qu'il y a à conclure du rapport de l'architecture chinoise avec la grecque relativement à l'architecture égyptienne dont il s'agit, à celle surtout des temps les plus reculés, comme serait celle de l'ancienne ville de Thèbes ? Je pourrais faire p.220 observer que les Grecs policés, & déjà initiés dans les arts qu'ils ont poussés ensuite à un si haut degré de perfection, ont été bien postérieurs aux Égyptiens, que leurs premiers instituteurs dans tous les genres avaient presque tous voyagé en Égypte, & que c'est là vraisemblablement qu'ils avaient puisé les premières idées de leur architecture, de ces temples remplis ou environnés de colonnes, comme de la plupart des Dieux qu'ils y avaient placés, quoique sous d'autres noms & sous des formes très différentes. Mais j'aime mieux emprunter encore ma réponse de M. Chambers.

Les colonnes sont du moins aussi communes dans les édifices des Chinois que dans ceux des Européens. Elles servent à soutenir le toit, & sont d'ordinaire de bois avec des bases de pierre ou de marbre. Il ne s'y trouve point de chapiteaux : mais au lieu de cela le haut du fût est traversé par les poutres. Leur hauteur est de huit à douze diamètres ; la diminution s'y fait graduellement de bas en haut, & le bas du fût se termine en ove, faisant l'effet contraire du congé des colonnes p.221 antiques. Cette même particularité se trouve dans les dessins des antiquités de l'Égypte publiés depuis peu par le capitaine Norden.
C'est ce qu'il faut voir en effet dans les dessins & dans les mémoires de cet habile voyageur, dont le grand & magnifique recueil a été imprimé à Copenhague en 1755, treize ans après sa mort : car M. Norden mourut à Paris en 1742, après avoir passé par l'Angleterre, où il laissa un échantillon de ses dessins & de ses observations sur les ruines de l'ancienne Thèbes à cent portes, adressé à la Société Royale, & imprimé à Londres en 1741. Il m'en fit présent ; autant que j'en puis juger par ces morceaux, & par les autres dessins de son livre, la ressemblance dont il s'agit n'est pas sans fondement

M. Chambers ne nous parle que vaguement de quatre figures colossales de stuc, assises, qui se trouvent à l'entrée du temple qu'il nous décrit. Il serait à souhaiter qu'il nous en eut donné les traits & les dimensions, afin que nous eussions pu les comparer avec les deux colosses, semblablement assis, qu'on voit dans le mémoire imprimé à Londres, p.222 de M. Norden, & qui, dans cette attitude, ne laissent pas encore d'avoir plus de 45 de nos pieds de hauteur.

Enfin M. Chambers nous apprend que la plus considérable des pagodes du Quanton qui est ce temple même qu'il décrit, 
« occupe une grande étendue de terrain ; qu'elle renferme outre les temples particuliers des idoles, des appartements pour deux cents bonzes, des hôpitaux pour plusieurs animaux, un potager spacieux, & un cimetière. À quoi il ajoute que les prêtres & les animaux y sont enterrés pêle-mêle, & honorés également par des monuments & par des épitaphes. 
Or ceci ne tiendrait-il point encore à ce qui se pratiquait en Égypte, où l'on sait que les plus vils animaux étaient déifiés, du moins y avaient-ils des temples, comme emblèmes de la Divinité ?
L'article des Égyptiens & des Chinois revenait assez souvent avec le père Parrenin. Je lui mandais peu de temps avant sa mort... 
« Si les Chinois sont, comme vous pensez, les créateurs des arts & des sciences qu'ils possèdent depuis trois ou p.223 quatre mille, quand, comment, & pourquoi s'arrêtèrent-ils en si beau chemin ? Ou, pourquoi, avec la constante résolution où nous les voyons de ne rien innover dans leurs arts & dans leurs sciences, non plus que leur gouvernement & dans leurs usages, ne s'arrêtèrent-ils pas plus tôt ? Car à prendre les Chinois bien au-dessous de l'état florissant où ils sont depuis plusieurs siècles, ils demeuraient encore l'un des peuples du monde les plus instruits & les mieux policés, surtout dans ces anciens temps, & à l'extrémité du continent qu'ils habitent. Ne reste-il aucun vestige de cette singulière époque, & d'une loi qui leur défendit de pousser plus loin leurs connaissances ? Du moins ne trouvé-je rien de pareil parmi cette foule de règlements & d'institutions dont il est parlé dans l'histoire que vous m'envoyâtes de leurs premiers empereurs. Ces Fou-hi, ces Hoam-Ty, sont des hommes tombés du Ciel avec des lumières & une sagesse qui ne me paraissent guère moins fabuleuses que leur paradis terrestre & p.224 leur siècle d'Or. Cependant il est sans exemple qu'aucun peuple soit parvenu au point où en sont aujourd'hui les Chinois, sans passer par les temps d'ignorance & de barbarie qui précèdent toujours celui du savoir & de la politesse, à moins que l'inspiration divine, ou la communication d'un peuple plus éclairé ne s'en mêlent. Il me semble donc, mon Révérend Père, que le parallèle dont il s'agit, & l'arrivée de Sésostris à la Chine avec cent mille Égyptiens, résoudraient assez bien la difficulté. Du reste, on conçoit comment la vanité d'un peuple qui s'est cru longtemps seul sur la Terre aura pu couvrir cet événement de tout le merveilleux qu'on lit dans l'histoire de ses premiers empereurs.
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� À environ dix-sept lieues de Paris, dans la Normandie, diocèse d'Évreux, où les principales observations des aurores boréales dont il est parlé dans cette lettre & dans les suivantes, ont été faites.


� Imprimées dans le XVIIe recueil des Lettres édifiantes et curieuses, pp. 344 & 409.


� C'est au point, comme je l'apprends du père Parrenin même, que les Chinois sont quelquefois contraints, pour se faire entendre dans la conversation, de montrer sur une de leurs mains, avec les doigts de l'autre, le signe ou caractère muet de la chose qu'ils veulent dire.


� Sup. page 7.


� Lettre du 15 octobre 1733.


� Lettre du 21 mai 1735.


� J'étais d'autant plus fondé à rétorquer ce mot au père Parrenin, qu'il convenait lui-même d'après les historiens grecs, que Sésostris avait été neuf ans absent de ses États, pendant cette expédition ; temps qui assurément pouvait avoir suffi pour établir des colonies en quelques lieux de ses conquêtes, & notamment à la Chine. Le père Parrenin fait aussi répondre le règne de ce conquérant à ceux des XIe & XIIe empereurs de la Chine, de la troisième famille des Chang environ quinze siècles avant J. C. [Lettre du 28 Septembre 1735, XXIVe recueil, page 31 [édition c.a. : p.703].]


� Remarquons encore, que les Chinois ne firent peut-être en cela qu'imiter les Égyptiens ; car il y eut un temps où ceux-ci passèrent de leurs hiéroglyphes proprement dits, à des lignes de pure institution, & différents de la figure des choses, à une écriture courante qui réduisit leurs hiéroglyphes à l'état où est présentement l'écriture des Chinois. Sur quoi l'on peut voir l'ouvrage de M. Warburthon, sur ce sujet, avec les curieuses observations de M. Léonard de Malpeines, sous le titre d'� HYPERLINK "https://archive.org/stream/essaisurleshiro02warbgoog" \l "page/n11/mode/2up" ��Essai sur les hiéroglyphes des Égyptiens�, imprimé à Paris en 1744. Il est vrai que les Égyptiens firent encore un pas que les Chinois n'ont point fait, & qu'ils ne feront peut-être jamais ; ils adoptèrent enfin l'écriture épistolique, toute semblable à la nôtre, en tant qu'elle n'exprime que des mots & des sons articulés. ; mais ils retinrent presque toujours leur antique écriture hiéroglyphique, pour tout ce qui tenait à la religion, aux lois & aux inscriptions.


� Une opinion commune à la Chine est que les lignes entières & brisées de l'Y-Kim n'étaient qu'une représentation des cordelettes & des nœuds oui servaient d'écriture du temps de Fou-hy, & dont Confucius fait mention dans le Hi-sse, c. 13. n. 13. C'est la même espèce d'écriture que les Espagnols trouvèrent chez les Mexiquains, & chez les Péruviens en Amérique. Et ce qui est à remarquer pour notre parallèle, c'est que l'usage des cordelettes avait aussi été connu en Égypte ; comme on le voit par les obélisques, & par la description qu'Apulée fait des lettres du rituel égyptien. [Voyez les observations de M. Léonard de Malpeines, sur l'écriture des Chinois, d'après l'ouvrage de M. Warburthon, sur les hiéroglyphes des Égyptiens.]


� C'est un recueil fort estimé des anciennes histoires de la Chine, composé par Leou-Tao-Yuen, sous la dynastie des Som, il y a sept à huit cents ans. [page 2 de la lettre du père Parrenin.]


� � HYPERLINK  \l "lettre_3_rem01_crocodiles" ��Voyez les Remarques�.


� Dans la partie non imprimée.


� �HYPERLINK  \l "lettre_3_rem02_phenix"��Voyez les Remarques�.


� Béroalde.


� Summa Ia Iæ, Quest. 46. Et il cite là-dessus une comparaison de Saint Augustin (art. 2), qui fait voir que l'effet peut être aussi ancien que sa cause, sans que la cause perde rien de sa supériorité sur l'effet.


� On trouvera dans l'� HYPERLINK  \l "lettre_3_rem03_lunisolaire" ��une des remarques� qui accompagnent cette lettre, quelques autres réflexions sur l'ancienneté de cette période.


� Voyez dans les remarques la réponse du père Parrenin sur ce sujet.


� On trouve encore de ces haches de pierre, & quelques-unes de cuivre dans les tombeaux de leurs rois ou de leurs chefs, dans le Pérou. Voy. Relation Historica del Viaje, de D. Geor, Juan, & D. Antoine de Ulloa.


� Voyez les Remarques.


� Voyez les Remarques.


� Après tous ces soins & ces précautions la demi-toise fut perdue en chemin ou à la Chine avant que de parvenir à sa destination.


� Ces livres font encore chez moi, en 1759, dans le même état que quand ils m'arrivèrent de la Chine. Ce sont apparemment les vers qui les endommagent le plus, & c'est sans doute aussi pour cette raison que tout ce qui nous vient de la Chine est accompagné de petits paquets de musc ou d'ambre, en qualité de préservatif contre les insectes.


� Je n'ai plus entendu parler depuis de M. Lorrain, mais on trouvera après cette lettre quelques extraits tant du père Parrenin, que du livre d'un voyageur & architecte moderne, qui satisfont en partie à ma demande sur ce sujet, & qui confirment de plus en plus, & à plusieurs égards, la communication d'idées qu'il y a eu vraisemblablement entre les Chinois & les Égyptiens.


� Relativement à ce qui en a été dit ci-dessus, � HYPERLINK  \l "x097" ��page 97�.


� Relativement à ce qui en a été dit ci-dessus, � HYPERLINK  \l "x099" ��page 99�.


� En confirmation de ce qui en a été dit ci-dessus � HYPERLINK  \l "x108" ��pages 108� & 109.





� Weidler, Historia astronomiæ, page 17.


� V. Almagest. Ptol., Lib. 3, cap. 2. De magnitudine annui temporis.


� � HYPERLINK "https://archive.org/stream/loriginedesloix03gogu" \l "page/266/mode/2up" ��Tome 3. Dissertation sur les périodes astronomiques des Chaldéens, p. 267�.


� Antiquit. Judaic. Lib. I, cap. 4.


� Antiquit. Judaic. Lib. I, cap. 3.


� Voir ci-dessus, page 174.


� Selon le père Riccioli, d'autres chronologistes la poussent beaucoup plus loin, & d'après Josèphe, & d'après les Septante.


� Ci-dessus, �HYPERLINK  \l "x110"��pages 110�-112.


� Voyez supra, � HYPERLINK  \l "x152" ��page 152�.


� A Saturni Sphæra, quæ est prima de septem usque ad Sphæram Jovis à summo secundam, interjecti spatii tanta distantia est, ut Zodiaci ambitum superior triginta annis, duodecim vero annis subjecta conficiat. Rursus tantum à Jove Sphæra Martis recedit, ut eumdem cursum biennio peragat. Venus autem tanto est regione Marcis inferior, ut ei annus satis sit ad Zodiacum peragrandum. Jam vero ita Veneri proxima est stella Mercurii, & Mercurio sol propinquus, uc hi tres cœlum suum pari temporis spatio, id est, anno plus minusve circumeant. Ideo & Cicero hos duos cursus Comites Solis vocavit, quia in spatio pari, longe à se nunquam recedunt... Nam Ægyptiorum solertiam ratio non fugit, quæ talis est : circulus per quem sol discurrit, a Mercurii circulo, ut inferior, ambitur. Illum quoque superior circulus Veneris includit. Atque ita fit, ut hæ duæ stella, cum per superiores circulorum suorum vertices currunt, intelligantur supra solem locatae : cum vero per inferiora commeant circulorum, sol eis superior existimetur, &c. Macrob. in Somn. Scip., Lib. I, c. 19, ex Edit. Seb Gryphii, 1550.


� V. Almagestum novum, Tom. I, lib.7, sect. I, cap. 4. — De ordine ac systemate planetarum, Tom. II, lib. 9, sect. 3. — De systemate mundi circa Terram immobilem, à p. 271 ad 285. ibid., c. 3. — De systemate Ciceronis ejusque dissidio à Platonico, cap. 4. — De systemate Ægyptiorum, &c.


� Ci-dessus, �HYPERLINK  \l "x115"��page 115�.


� Suid. ad. verb. Porphyrius. Aliaque plurima astronomica, & inter illa Isagogen astronomicarum rerum, libri 3.


� Simplicius ad. Lib. II. — Arist. de cælo, com. 46. ainsi traduit par M. Des Vignoles, dans sa chronologie. T. 2, lib. 6, cap. 3.


� Voy. supra, � HYPERLINK  \l "x113" ��p. 113�, & Hist. de l'Acad. des Sc. 1716, p. 50.


� Homm. Ill., au commencement de la vie d'Alexandre ; & un peu après avoir parlé de l'institution de ce prince.


� � HYPERLINK "http://remacle.org/bloodwolf/erudits/aulugelle/livre20.htm" \l "V" ��Noct. Att. Lib. 20, cap. 5�.


� � HYPERLINK  \l "lettre_3_rem03_lunisolaire" ��Dissertation sur la période de 600 ans�.


� Fiunt itaque anni à Diluvio ad Abraham mille septuaginta & duo, secundum Vulgatam Editionem, hoc est, interpretum septuaginta. August., lib 16, — de Civit. Dei, cap. 10.


� Vir magnus & sideralis scientiæ peritus. Berosus apud Joseph. Antiq. Jud. lib. I, cap 8. — Syncellus, ex alii.


� Chronologia reformata, tom. I, Lib. 7, cap. 1.


� Voy. là-dessus l'Antiquité des temps rétablie, & ensuite défendue, du père Pezron.


� Ci-dessus �HYPERLINK  \l "x128"��page 128�.


� Ci-dessus �HYPERLINK  \l "x138"��page 138�.


� Histoire de l'Académie des Sciences, an. 1741. p. 86.


� D'après ce qui en a été dit ci-dessus, � HYPERLINK  \l "x149" ��pages 149�-150.


� Le Ting est la grande salle d'une maison, la salle à manger, la cour où les mandarins ont leurs tribunaux. C'est encore la principale pièce d'une pagode ou d'un temple.


� C'est, dans l'architecture antique, un bâtiment environné, en son pourtour extérieur, de colonnes isolées.


� Le porche, le vestibule.


� Temple rond, & sans murailles, qui avait un dôme porté sur des colonnes.


� Temple qui n'avait des colonnes qu'à la face antérieure.


� Maçonnerie composée au-dedans de moellons avec des parements de pierre de taille au-dehors.
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